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RÉSUMÉ  
Le Vieux Dieu serait une divinité du feu qui apparaît dès le IXe siècle avant notre ère et
qui serait encore présente dans le panthéon des anciens Mexicains à l'arrivée des Espagnols, où
elle adopterait alors les noms de Xiuhtecuhtli ou Huehueteotl. L'intérêt de cette thèse est
d'entreprendre une étude diachronique, à travers l'ensemble des Hauts Plateaux mexicains, de
ce ou de ces dieux et d'en comprendre les évolutions et les interactions afin de répondre à une
question principale : sommes-nous en présence d'une seule et même divinité du feu depuis le
Préclassique Moyen (-1200 – 500 av. J.-C.) jusqu'à l'arrivée des Espagnols en 1521 ? 
L'aspect diachronique et pluridisciplinaire de ce travail oriente notre approche et notre
méthodologie puisque les données de la période Postclassique Récent seront analysées à la
lumière  des  informations  ethnohistoriques  et  ethnographiques.  Le  corpus  des  époques
précédentes  sera  traité  de  façon  systématique  par  une  approche  structurelle,  technique,
iconographique et, finalement, symbolique.
SUMMARY  
The Old God would probably be an igneous divinity, appeared since 9th century BC and
which would have been already present in the Pantheon of the former Mexicans upon the
arrival  of  the  Spaniards.  There,  it  would  have  adopted  the  names  of  Xiuhtecuhtli or
Huehueteotl.  The interest  of  this  thesis  is  to  undertake a  diachronic  study,  through all  the
mexican Highlands, about this or these gods, to understand the evolutions and the interactions
and finally to answer a main question : is there only one and the same divinity of fire since
Middle Formative until the arrival of the Spaniards in 1521 ?
The diachronic and multidisciplinary aspect of this work directs our approach and our
methodology as the data of Late Postclassic will be analysed thanks to ethnohistorical and
ethnographic information. The corpus of former times will be handled in a systematic way by
a structural, technical, iconographical and finally symbolic approach.
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Troisième partie
ANALYSE DU CORPUS D'OBJETS ARCHÉOLOGIQUES  
Du Préclassique au Postclassique Ancien

TROISIÈME PARTIE – I) INTRODUCTION ET INVENTAIRE GÉNÉRAL  
I
INTRODUCTION ET INVENTAIRE GÉNÉRAL  
Ce  second  chapitre  est  consacré  à  l'étude  du  corpus  archéologique  ne
bénéficiant pas de l'éclairage des sources ethnohistoriques. Certes, nous aurons
parfois recours aux informations livrées par ces textes afin d'éprouver toutes les
interprétations  possibles,  mais,  les  objets  des  périodes  antérieures  au
Postclassique  Récent  doivent  avant  tout  être  étudiés  pour  eux-mêmes  comme
nous l'avons justifié précédemment. Nous présentons ici les caractéristiques de ce
corpus ainsi que la nature des objets qui le composent.
1. Caractéristiques générales
Les sociétés des périodes chronologiques antérieures au Postclassique Récent sont à l'origine
d'une culture matérielle riche. Néanmoins, les illustrations des codex y sont absentes puisque ce
support  n'est  pas  encore  connu,  utilisé  ou  conservé,  sur  les  Hauts  Plateaux  mexicains.  Nous
disposons donc d'un corpus entièrement composé de représentations en pierre ou en céramique, les
deux  seuls  matériaux  à  l'épreuve  du  temps  (fig.  1).
Deux  objets  restent  encore  de  nature  indéterminée
même s'il est certain qu'il s'agisse d'item en céramique
ou en pierre. L'utilisation du bois, des plumes, du copal
et du tissu pour la réalisation de certains objets de la
culture  matérielle  ne  fait  aucun  doute,  mais  leur
caractère périssable rend très rare la découverte de tels
items. 
Nous pouvons subdiviser notre corpus en deux catégories : la première correspond aux objets
bénéficiant d'une datation. Celle-ci fera l'objet d'une étude de corpus à l'issue de laquelle nous
proposerons des estimations chronologiques pour certains objets de la seconde catégorie. De fait,
cette dernière regroupe des artefacts sans aucune datation et parfois même sans provenance (annexe
8). Peuvent appartenir au corpus daté toute représentation disposant d'une estimation qu'elle soit
imprécise ou sans contexte archéologique datant.  Ainsi, il  est possible que des objets aient une
datation abusive, le cas échéant, nous remettrons en cause ces estimations. 
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Figure 1 : Matériaux du corpus
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Une subdivision chronologique s'impose pour l'ensemble des objets datés et ce afin de traiter
synchroniquement les corpus respectifs. En conséquence, nous disposons de quatre corpus datés
correspondant aux grandes périodes préhispaniques : le Postclasique Ancien, l'Epiclassique, le
Classique et le Préclassique. 
2. Nature du corpus d'objets datés
A présent, il nous faut appréhender les caractéristiques de ces corpus datés. Cette opération
permettra  d'identifier  les  différents  types  de mobilier  qui  les  composent  et  qui  deviendront  les
critères à partir desquels nous entamerons notre étude. Pour chaque inventaire nous préciserons si
les objets ont été inventoriés par nos soins (M) ou à travers l'étude bibliographique (B).
2.1. Le Préclassique
Le corpus daté du Préclassique comporte 27 objets (fig. 2). Bien qu'il s'agisse d'un effectif très
réduit,  il  n'en  reste  pas  moins  le  troisième  plus  important  après  celui  du  Classique  et  du
Postclassique Récent (corpus mexica). 
Figure 2 : Inventaire du corpus préclassique
Les représentations sont essentiellement originaires du Bassin de Mexico et de la vallée de
Puebla-Tlaxcala  (fig.3).  Six  objets  –  les  n°1,  2,  79,  93,  184  et  338  –  ont  une  estimation
chronologique qui empiète sur le début de la période Classique, néanmoins, nous avons décidé de
les  inclure  dans  le  corpus  préclassique,  mais,  nous  n'hésiterons  pas  à  réviser  ce  jugement
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ultérieurement si nous estimons que les représentations s'apparentent aux modalités classiques.
Figure 3 : Répartition géographique des objets du corpus préclassique
Provenance
Nombre
d'individu
Bassin de Mexico
Cuicuilco (1B - 2M) 3
Ticoman (B) 1
Copilco (B) 1
Teotihuacan (B) 1
Tlatilco (M) 1
Indéterminé (B) 1
Puebla Tlaxcala
Tlalancaleca (B) 2
La Laguna (B) 10
Cerro Mendocinas (B) 1
Tlaxcala (B) 1
Tetimpa (B) 2
Indéterminé (B) 1
Vallée Orientale Xalapa (B) 1
Nayarit Ixtlan del Rio (B) 1
TOTAL 27
Nous avons relevé deux types de mobilier distincts. Au nombre de 15, les braseros-effigies,
entiers  ou  partiels,  sont  majoritaires  dans  ce  corpus.  Déjà  évoqué  précédemment,  cette
dénomination  désigne  une  figuration  anthropomorphe  adjointe  d'un  brasero,  récipient  où  se
consumaient de l'encens ou des braises. Nous désirons préciser que l'aspect fonctionnel de l'objet est
essentiel, en conséquence, toute représentation présentant une effigie anthropomorphe associée à
un récipient ayant été utilisé, ou ayant pu être utilisé1, comme brasero est considéré comme brasero-
effigie.
Le second type compte 11 individus, dont 9 provenant donc de La Laguna et correspond à des
figurines anthropomorphes exclusivement réalisées en céramique. Le n°283 a pu être à l'origine un
brasero-effigie mais nous argumenterons cette hypothèse et changerons la nature de cet objet si
nous considérons qu'il réunit suffisamment de critères caractéristiques de ce type de mobilier. A
l'instar du type brasero-effigie, certaines figurines anthropomorphes sont associées à un récipient
mais le caractère inadapté ou schématisé de celui-ci interdit l'utilisation de l'objet comme véritable
1 Seule la présence de traces de combustions est un critère incontestable permettant d'attester de l'emploi du récipient
comme d'un brasero. Toutefois, ces traces peuvent disparaître et il n'a pas été toujours possible d'observer dans leur
intégralité tous les les artefacts de notre corpus – en particulier ceux inventoriés par le biais de la recherche
bibliographique. Dans ces cas là, les mesures externes / internes du récipient permettent d'estimer si la contenance
est suffisante et fonctionnelle pour avoir pu être utilisée comme brasero.
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brasero. En conséquence, les 9 artefacts inventoriés sous le n°296 et provenant de La Laguna sont
classés parmi les effigies anthropomorphes puisque le récipient porté par les figurines en céramique
est beaucoup trop étroit pour avoir servi de brasero2. De la même façon, le récipient de l'objet n°338
n'adopte pas la forme classique d'un brasero et il paraît peu probable qu'il ait été utilisé comme tel.
2.2. Le Classique
Le  corpus  classique  atteint  l'effectif  de  136  objets  (fig.  4).  En  dépit  du  grand  nombre
d'individus, les représentations proviennent à 95%  du site de Teotihuacan (fig. 5). 
Figure 4 : Inventaire du corpus classique
2 Carballo 2009. Le dessin de mobilier permet de constater que le récipient mesurait moins de 3 cm de diamètre et les
informations concernant ces objets ne font état d'aucune trace de combustion. 
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Figure 5 : Répartition géographique des objets du corpus classique
Provenance
Nombre
d'individu
Bassin de Mexico Teotihuacan (61B - 68M) 129
Puebla-Tlaxcala
Cholula (B) 1
Tlaxcala (B) 1
Michoacan
Loma Alta (B) 1
Indéterminé (B) 1
Indéterminé (1B - 2M) 3
TOTAL 136
Concernant la nature du mobilier qui compose ce
corpus, quatre types sont à noter. Nous retrouvons la
figurine anthropomorphe en céramique en effectif très
réduit (fig. 6) et le brasero-effigie. Certes, ce dernier
est  là  encore  majoritaire,  mais  il  est  principalement
constitué  de  fragments  puisque  seuls  31,2  %  des
braseros-effigies  sont  des  individus  entiers  ou  quasi
complets. Deux autres types font leur apparition : le
candélabre  et  le  masque.  Avec  la  figurine
anthropomorphe,  ils  ne  représentent  que  17,6  % du
corpus classique (fig. 6). 
2.3. L'Epiclassique
Notre corpus épiclassique est composé de 21 individus (fig. 7), toutefois, cet effectif ne prend
pas uniquement en compte les objets appartenant strictement à cette période encore mal connue. De
fait, seuls 11 artefacts sont attribuables à l'Epiclassique quand les 10 autres ont une datation qui
empiète également sur la  période précédente,  le  Classique.  Généralement,  il  s'agit  d'estimations
chronologiques très approximatives, comme par exemple pour l'objet n°252 qui hérite d'une
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Figure 6 : Nature du mobilier classique
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datation entre 200 et 900 apr. J.C., d'après le catalogue du Musée Régional de Xalapa. Les n°313 et
314  ont  également  une  estimation  chronologique  très  ample  et  s'inscrivent  dans  les  périodes
Classique et Epiclassique. D'autres enfin, comme les objets n°163, 164 et 165, disposent d'une
datation  relativement  précise  correspondant  à  la  phase  Teotihuacan  IV,  cependant,  cette  étape
chronologique se situe expressément à la limite entre le Classique et l'Epiclassique. Leur intégration
à ce corpus est donc purement arbitraire et pourrait être remise en cause, mais, dans le cadre de
notre  travail  il  était  essentiel  de  les  inclure  dans  un  des  deux corpus  pour  qu'ils  puissent  être
analysés. Nous effectuerons une révision postérieure de ce choix si nécessaire. 
Figure 7 : Inventaire du corpus épiclassique
En ce qui concerne la provenance des objets de ce corpus, nous pouvons souligner la pluralité
des  sites,  une  constatation  qui  coïncide  avec  le  climat  socio-politique  de  la  période  où  se
développent de nombreuses cités hégémoniques. Par ailleurs, cette observation contraste avec le
corpus  précédant  même  si  Teotihuacan  reste  le  lieu  où  se  retrouve  près  de  la  moitié  des
représentations (fig. 8). 
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Figure 8 : Répartition géographique des objets du corpus épiclassique
Provenance
Nombre
d'individu
Teotihuacan (3B - 5M) 8
Cuicuilco (B) 1
Vallée de Mexico (B) 1
Xochicalco (4B - 1M) 5
Cacaxtla (B) 1
Xochitecatl (B) 1
Colima (B) 1
Indéterminé (2B – 1M) 3
TOTAL 21
Quant à la nature du mobilier, le corpus épiclassique est essentiellement composé de braseros-
effigies. Nous notons la présence d'un candélabre (n°298), de deux effigies anthropomorphes (n°54
et 314) et de deux moules (n°335 et 336). Le n°333 est, quant à lui, un récipient céramique pour
lequel nous ne disposons pas d'illustration ou de description formelle.
2.4. Le Postclassique Ancien
Enfin, seules 11 représentations forment le corpus Postclassique Ancien (fig. 9). En ce qui
concerne la provenance de ces artefacts, nous constatons que le site de Tula semble avoir pris la
place hégémonique de Teotihuacan (fig. 10) bien que le nombre d'individu de ce corpus ne soit pas
assez important pour considérer cette tendance comme effective. Du reste cette observation
concorde là encore avec le contexte culturel du Postclassique Ancien. 
Figure 9 : Inventaire du corpus postclassique ancien
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Figure 10 : Répartition géographique des objets du corpus postclassique ancien
Provenance
Nombre
d'individu
Tula (B) 9
Teotihuacan (B) 2
Tlalpizahuac (B) 2
TOTAL 11
Ce  corpus  présente  quatre  types  de  mobilier  différents.  Nous  retrouvons  trois  braseros-
effigies, mais également un candélabre et une figurine anthropomorphe. Six représentations sont
exécutées  en  bas-relief.  Tandis  que  ce  type  de  figuration  est  totalement  absent  des  corpus
précédents, il rappelle certains objets du corpus Postclassique Récent puisque Xiuhtecuhtli est
parfois  représenté  sous  cette  forme.  Nous  pouvons  d'ores  et  déjà  souligner  qu'il  sera  peut-être
davantage  judicieux  de  comparer  les  bas-reliefs  du  Postclassique  Ancien  avec  ceux  du  corpus
mexica. 
2.5. Synthèse
Ainsi,  nous avons à l'étude un corpus daté de 195 objets où dominent clairement le type
brasero-effigie (fig. 11). Nous commencerons donc par l'analyse de cet ensemble de 144 artefacts
pour ensuite nous intéresser successivement aux types plus marginaux que sont les candélabres, les
effigies anthropomorphes, les bas-reliefs, les moules et le masque. Ne reste qu'un objet dont nous
connaissons l'existence, mais dont nous ignorons la nature exacte. Naturellement, l'attention portée
à l'étude des braseros-effigies sera plus grande en raison du nombre important d'objets inclus dans
cette catégorie.
Figure 11 : Tableau synthétique de répartition chronologique du corpus daté
Type de mobilier
Nombre d'objets
Total
Préclassique Classique Epiclassique Postclassique Ancien
Brasero-effigie 15 112 14 3 144
Candélabre - 8 1 1 10
Effigie anthropomorphe 12 15 3 1 31
Bas-relief - - - 6 6
Masque - 1 - - 1
Moule - - 2 - 2
Indéterminé - - 1 - 1
Total 27 136 21 11 195
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Lors de la description de ce corpus daté, le lecteur aura peut-être remarqué que la très grande
majorité des objets provient du Bassin de Mexico ou de la région Puebla-Tlaxcala. Cet état de fait
augure de la difficulté que nous aurons à appréhender l'étude des objets non datés provenant des
régions exogènes.
Enfin, nous désirons revenir sur les objets disposant d'une datation empiétant sur deux grandes
périodes. En somme, la présence de tels artefacts démontre bien le caractère non hermétique des
subdivisions temporelles. Celles-ci restent néanmoins utiles d'un point de vue méthodologique c'est
pourquoi nous remettrons en perspective ces objets au cours de leur analyse afin de restituer le plus
fidèlement possible toute la subtilité de la chronologie des Hauts Plateaux. 
3. Nature du corpus d'objets non datés
Sans surprise, le corpus non daté réunit le plus grand nombre d'objet de l'ensemble de notre
étude (annexes 8). Les objets n° 127 et 153 ont été retirés puisque nous avons proposé et argumenté
une datation postclassique récent pour ces deux représentations (supra : 300 et 349). 
Nous  avons  donc  un  effectif  de  398  objets qui  ne  correspondent  pas  néanmoins  à  398
individus.  En effet,  sont comptés dans ce corpus l'intégralité  des fragments de braseros-effigies
inventoriés dans les collections et qui atteint un effectif de 270 pièces. Toutefois, parmi ceux-ci
nous comptons 36 individus vérifiés. Les 234 fragments restants ne sont que des sections du brasero
(172 objets) et du corps (62 objets). Même s'il n'est pas invraisemblable d'envisager que chaque
fragment  corresponde  à  un  individu,  dans  la  mesure  où  les  braseros  sont  fracturés  en  3  ou  4
morceaux en moyenne et que le corps de l'effigie se brise généralement en 2 ou 3 parties, nous
pouvons estimer que les 234 fragments correspondent en moyenne à 49 braseros et 25 effigies. Mais
puisqu'un objet  de type « brasero-effigie » est le résultat  de l'association entre la représentation
anthropomorphe et le récipient, nous pouvons faire une estimation basse de 49 individus – dans le
cas où la moyenne des 25 effigies aient leurs braseros dans cet ensemble – et une moyenne au
maxima de  74 individus.  Ainsi,  dans  notre  corpus de  398 objets  nous  pouvons  distinguer  164
individus clairement identifiés et parmi les 234 fragments de corps et de braseros nous estimons
retrouver en moyenne entre 49 et 74 individus. Nous aurions donc un corpus comprenant au total
entre 214 et 239 individus. Cette estimation calculée à partir de moyennes n'est proposé que pour
donner une idée approchante de l'effectif réel de ce corpus, mais elle n'est en aucun cas une valeur
absolue. 
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En ce  qui  concerne  la  provenance  des  objets  non  datés,  là  encore,  Teotihuacan  s'impose
comme le site concentrant le plus grand nombre d'objets (fig. 12). Toutefois, nous remarquons une
grande pluralité des lieux, même s'il ne comptent bien souvent qu'un seul individu. Les artefacts
provenant de la région Occidentale des Hauts Plateaux sont plus nombreux que dans les corpus
précédents soulignant par là-même l'incertitude chronologique qui caractérise les productions de
cette région.
Figure 12 : Répartition géographique des objets non datés
Provenance Nombre d'objets
Bassin de
Mexico
Teotihuacan (37B - 319M) 356
Santiago Ahuizotla (M) 10
Nonoalco (M) 2
Puebla (indéterminé) (M) 1
Cantona (Hidalgo) (B) 1
Vallée
Orientale
Perote (M) 1
Limite orientale (M) 2
Occident
Michoacan (B) 1
Huetamo (Mich.) (B) 1
Colima (B) 1
Atemajac (Jalisco) (B) 1
Jalisco (B) 6
Toluquilla (Queretaro) (M) 1
Cerrito (Queretaro) (M) 1
Ranas (Queretaro) (B) 1
Indéterminé (B) 3
Indéterminé (8B - 3M) 11
TOTAL 398
Finalement, la nature du mobilier du corpus non daté est très semblable au précédent (fig. 13).
De fait, nous retrouvons en majorité le type « brasero-effigie » (93,2 %). Les 6,8 % restant sont
partagés entre la représentation anthropomorphe (5,5 %), le candélabre (1%) et le moule (0,3%).
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Figure 13 : Nature du mobilier du corpus non daté
4. Synthèse
En conclusion à cet aperçu général de notre corpus, soulignons l'effectif total atteignant 593
objets – ne correspondant en aucun cas à 593 individus – et les deux matériaux utilisés que sont la
pierre et la céramique. Ensuite, la répartition de ces objets à travers les Hauts Plateaux cumule plus
d'une vingtaine de provenances différentes, même si Teotihuacan reste le site le plus prolifique.
Enfin, exception faite d'un objet encore non identifié (0,2%), nous avons pu distinguer l'existence de
6 types de mobilier différents : 
–  le brasero-effigie (86,9%)
–  la figurine anthropomorphe (8,9%) 
–  le candélabre (2,3%)
–  le bas-relief (1%)
–  le moule (0,5%)
–  le masque (0,2%)
Cet inventaire aura permis de cerner les caractéristiques essentielles de notre corpus qu'il nous
semble justifié de traiter selon le type de mobilier. Toutefois, dans la mesure où les types effigie
anthropomorphe, candélabre, bas-relief, moule et masque représentent moins de 15% du corpus,
nous  avons  décidé  de  traiter  l'ensemble  de  ces  types  dans  une  seul  chapitre  en  prenant  soin
cependant de dissocier leur étude au sein de cette partie.
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En ce qui concerne le type brasero-effigie,
la présence d'une représentation anthropomorphe
et d'un récipient nous contraindra bien souvent à
dissocier  ces  deux éléments  pour  permettre une
analyse  plus  exhaustive  de  l'objet.  Par  ailleurs,
notre  corpus  de  braseros-effigies  n'étant  pas
exclusivement composé d'individus complets, une
subdivision de ce type de mobilier en trois parties
(fig. 14) – le brasero, la tête et le corps – semble
indispensable  pour  traiter  de  façon  équitable  chaque  objet  fut-il  fragment  ou  brasero-effigie
complet. En comparant ce qui est comparable, nous espérons ainsi livrer une analyse pertinente de
notre corpus.
Ainsi, nous adoptons dans cette troisième partie une approche thématique de notre sujet en
abordant notre corpus selon la nature du mobilier. Au sein de chaque thème – brasero-effigie, et
autre type de mobilier (figurine anthropomorphe, candélabre et bas relief) – nous reprendrons une
progression chronologique afin de comprendre l'évolution iconographique et la répartition spatio-
temporelle  des  représentations  du  Vieux  Dieu  sur  les  Hauts  Plateaux  mexicains  depuis  le
Préclassique jusqu'au Postclassique Ancien.
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Figure 14 : Division méthodologique du brasero-
effigie en trois parties

II
LE BRASERO-EFFIGIE  
Nous l'avons vu, le brasero-effigie se compose d'un personnage portant au-
dessus de lui un récipient  où sont consumés des braises et  de l'encens.  Cette
association entre une figure anthropomorphe supportant un brasero est tout à fait
singulière mais sa survivance à travers l'ensemble des périodes préhispaniques
l'est plus encore. Depuis leur apparition jusqu'au Postclassique Ancien, comment
se développent  la  structure  et  l'iconographie  des  braseros-effigies  sur  le  Haut
Plateau mexicain et que peuvent-ils nous apprendre sur les sociétés qui les ont
fabriqués ?
Troisième partie – II) Le brasero-effigie
1. LE BRASERO-EFFIGIE PRÉCLASSIQUE  
Malgré notre scepticisme face à certaines datations très précoces de notre corpus, il est bel est
bien  avéré  que  le  brasero-effigie  est  une  forme  qui  apparaît  au  Préclassique.  En  suivant  une
progression chronologique, nous allons donc nous intéresser aux caractéristiques intrinsèques de ces
objets  (technique,  structure  et  iconographie)  pour  ensuite  nous  focaliser  sur  les  données
extrinsèques – mais néanmoins constitutives – relatives au contexte archéologique et à la répartition
géographique et chronologique de ces objets. Le corpus préclassique compte 15 braseros-effigies
(fig. 2, p. 485) dont 4 ont une datation empiétant sur la période Classique1. 
Il s'agit d'un corpus principalement composé d'objets en pierre même si la céramique est un
support  loin  d'être  négligé  (fig.  2,  p. 485).  Il  est  également  remarquable  que  la  majorité  des
représentations soit conservée dans sa quasi-intégralité. Ce phénomène est d'autant plus intéressant
que le  corpus Classique se singularise,  nous le  verrons,  par  une forte  fragmentation des objets
(infra : 522). En ce qui concerne le corpus d'objets en pierre, cette caractéristique est principalement
assignable à l'aspect monolithique des sculptures. Si la ronde-bosse est la technique qui qualifie le
mieux ces objets, c'est essentiellement le haut et le bas-relief qui sont employés pour distinguer les
attributs anthropomorphes de l'effigie. En conséquence, les membres des représentations peinent à
se  détacher  du  reste  du  corps  livrant,  dès  lors,  des  sculptures  particulièrement  compactes  et
1 Il s'agit des représentations n° 1, 2, 79, 93 et 184 (cf. fig. ??? tableau inventaire).
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monolithiques plus résistantes aux altérations. Les objets n°37, 38 et 73 illustrent parfaitement notre
propos (fig. 1). Du reste, le brasero de pierre possède des parois généralement épaisses à l'instar de
celles de la représentation n°186 qui atteignent environ 5 cm d'épaisseur. 
Figure 1 : Les braseros-effigies n°37 (a) (30.0/8315), n°38 (b) et n°73 (c)
D'autres facteurs peuvent expliquer une bonne conservation des objets. Par exemple, l'éruption
du volcan Xitle, en recouvrant Cuicuilco d'une coulée de lave au début de notre ère, a permis la
préservation du mobilier de ce site. Ainsi, les braseros-effigies n°1 et 2 découverts par Cummings
entre 1922 et 1925 sont particulièrement bien conservés, même si certaines altérations restent à
déplorer. Par contraste, les objets n°36 et 39 sont incomplets puisqu'ils sont supposés avoir été des
braseros-effigies dont il ne subsiste que le corps du personnage. Ainsi, le corpus préclassique livre
des individus ayant conservé une certaine intégrité, même si l'érosion et le caractère parfois grossier
des techniques et de la réalisation permettent rarement une bonne compréhension des motifs. 
En raison du faible effectif du corpus préclassique, l'utilisation de statistique ne sera d'aucun
recours. Cependant, nous avons tenté d'intégrer nos données dans un tableau de présence / absence
afin de déterminer si une régularité apparaissait dans la représentation des braseros-effigies. Nous
avons donc transféré les informations de notre base de données dans des tableaux (annexe 9) puis
nous avons classé les objets selon leur iconographie, leur datation et leur provenance.
1.1. Analyse structurelle, technique et iconographique
a) Caractéristiques générales
Le tableau ci-dessous (fig. 2) comprend l'ensemble des critères iconographiques caractérisant
les objets du corpus préclassique. D'ores et déjà, nous pouvons souligner que le traitement de ces
données avec la méthode Burt souligne l'aspect hétérogène de cet ensemble. En effet, sur un total de
37 critères, aucun ne présente une occurrence très forte, réunissant 14 à 16 points. Par ailleurs, 23
de ces critères n'ont qu'une occurrence très faible et plus de la moitié de cet effectif  n'apparaît
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qu'une ou deux fois. En somme, ce corpus est constitué d'objets non standardisés présentant une
grande variété de formes iconographiques. Cette observation est en corrélation avec le contexte
chronologique du Préclassique car, malgré une tendance certaine à la concentration des populations
vers  les  premiers  centres  urbains  des  Hauts  Plateaux,  cette  période  est  caractérisée  par  une
multitude d'unités de population et l'absence d'un véritable pouvoir (individuel ou communautaire)
politico-religieux aux ambitions fédératrices. 
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Malgré cette première observation, le tableau présente une série de critères iconographiques
qui semblent liés et qui pourraient mettre en exergue l'existence de conventions 2. Toutefois, nous
mettons en doute  l'existence d'une  véritable  modalité  de  représentation,  c'est  à  dire  un modèle
standard associant plusieurs critères iconographiques – ou conventions – suivi,  a minima, par la
moitié du corpus et à partir duquel seraient réalisées les figurations du Vieux Dieu préclassique. La
variabilité de l'iconographie et les lacunes dans les données sont trop importantes pour que nous en
convenions.
En dépit de l'absence d'une modalité de représentation, nous avons souligné la présence de
tendances et de ressemblances. L'association même d'un brasero avec une figurine anthropomorphe
est, en soi, un critère tout à fait singulier, partagé par l'ensemble de notre corpus et démontrant
l'existence de certaines conventions de représentation. L'examen approfondi de l'iconographie des
trois  parties  constituant  les  braseros-effigies  permettra  de  mettre  en  relief  l'existence  de  telles
conventions  de  représentation,  nuançant  par  là-même  le  caractère  hétérogène  –  néanmoins
prégnant ! – du corpus préclassique.
b) Le brasero
Nous proposons d'analyser les données relatives aux braseros des objets préclassiques à l'aide
d'un autre tableau  (fig. 3). Il s'agit là encore de données travaillées avec la méthode Burt qui permet
ici  de  voir  une  régularité  certaine  dans  l'élaboration  du  brasero.  Pour  être  plus  précis,  d'après
l'analyse de notre corpus, il semble exister deux groupes témoins de deux traitements distincts du
brasero : le premier (encadré bleu) réunissant uniquement des objets en pierre et cumulant cinq
critères de représentation tandis que le second (encadré rouge) ne concerne que des braseros-effigies
en  céramique  qui  ont  en  commun  quatre  critères  de  représentation.  Ce  second  groupe  n'est
cependant composé que de trois individus quand le premier totalise le double de cet effectif. La
fragilité du matériau semble généralement avoir eu raison des braseros de céramique, puisque parmi
les quatre objets ayant perdu le leur, trois sont confectionnés dans ce matériau (n°36, 39 et 184).
Malgré les lacunes dans nos données, il est possible de lier les n°38 et 304 au premier groupe
(encadré bleu pointillé). En effet, dans la mesure où le second groupe est composé exclusivement
d'artefacts  en céramique caractérisés  par  la  présence  du brasero sur  un piédestal  placé  derrière
l'effigie, les objets n°38 et 304 ne répondent manifestement pas à ces critères de représentation. Par
2 Ici  le  terme  « convention  de  représentation »  désigne  une  association  entre  deux  ou  plusieurs  critères
iconographiques qui est partagée par plusieurs objets du corpus. L'importance d'une convention de représentation
met  en  relief  l'influence  et/ou  la  normalisation  d'une  iconographie.  Parallèlement  à  cela,  une  modalité  de
représentation désigne un ensemble de conventions de représentation.
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ailleurs, dans la mesure où Carballo3 évoque la présence probable d'un piédestal adjoint à l'arrière
des objets en céramique n°36 et 39, nous estimons qu'il est possible de lier ces deux individus au
second groupe (encadré rouge pointillé),  même si  l'incomplétude de leurs  données  interdit  tout
rattachement définitif et péremptoire. En aparté, soulignons que le piédestal est un élément essentiel
pour fixer le brasero qui lui offre une assise plus large et solide que la tête de la figurine modelée.
Figure 3 : Tableau de Burt traitant les données du brasero
Ajoutons également qu'à l'exception du n°3, dont les parois sont ajourées ce qui constitue une
décoration singulière, les braseros sont sans motif décoratif. Néanmoins, ils présentent parfois une
bipartition (n°1, 3 et 38) ou une tripartition (n°4 et
37)  de  la  paroi  externe  (encadré  rose)  parfois
évoquée par un décalage entre les différentes
sections  ou une rainure en bas relief.  Par ailleurs,
nous avions souligné, dans nos précédents travaux4,
la  forte  ressemblance  des  profils  externes  des
braseros des objets n°1 et 3 (fig. 4). Dans l'absolu, il
3 Carballo 2007.
4 Billard 2008.
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Figure 4 : Profil des braseros n°1 (a) et n°3 (b)
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n'est pas impossible que l'un ait pris modèle sur l'autre, toutefois, les contextes chronologiques et
géographiques  nous prouveront  le  contraire.  Du reste,  il  est  plus  pragmatique d'incomber  cette
ressemblance à une forme plus largement diffusée dans l'artisanat céramique. 
Finalement,  nous n'avons pas inclus le critère Traces de
combustion  dans  notre  tableau  car  les  descriptions  et
observations des chercheurs ont bien souvent omis de préciser
cet aspect.  De  fait,  lors  de  la  fouille,  il  est  impératif  de
conserver le remplissage du brasero dans l'éventualité d'y
trouver  des  traces  de  matériaux  consumés.  Dans  ce  cas,
l'analyse peut permettre de déterminer la nature de ce qui était
brûlé dans ces braseros. Une telle étude a déjà été menée mais
uniquement sur un objet de la période Classique5 (infra : 610).
En l'absence  du  remplissage,  il  faut  observer  les  parois  internes  du  brasero  car  la  combustion
régulière provoque l'apparition de traces caractéristiques, (brun foncé à noir) qui se développent
généralement sur la moitié supérieure du brasero et parfois dans le fond. En ce qui concerne notre
corpus  préclassique,  Vaillant6 précise  justement  l'existence  de  telles  traces  que  nous  avons  pu
ensuite observer à l'American Museum of Natural History (fig. 5). Les objets n°3 et 304 bénéficient
également de ce genre d'indication, cependant, les autres braseros-effigies sont muets à ce sujet et
les photographies ou dessins dont nous disposons ne permettent pas d'en juger.
En  résumé,  nous  pouvons  dresser  deux  structures  types  (fig.  6)  correspondant  à  deux
conventions de représentation du brasero préclassique. 
5 Gazzola 2000.
6 Vaillant 1931.
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Figure 6 : Schéma synthétisant les conventions des braseros-effigies préclassiques
Figure 5 : Intérieur du brasero n°37 
(30.0/8315)
TROISIÈME PARTIE – II) LE BRASERO-EFFIGIE  
Pour préciser un peu plus ce schéma nous pouvons souligner que les braseros en pierre sont
plus souvent de type Plat creux – le ratio diamètre ouverture / hauteur du brasero est supérieur à 2,57
– même si quelques exceptions sont à noter (n°38, 40 et 73). De manière générale, les braseros en
céramique adoptent des formes plus diverses et complexes que leurs homologues en pierre, une
caractéristique qui peut être  induite par une plus grande plasticité  et  une meilleure maîtrise du
matériau. De fait, au regard de l'artisanat céramique, la sculpture sur pierre est très peu développée
par les populations préclassiques des Hauts Plateaux. Or, il s'agit du support le plus représenté dans
notre corpus. En conséquence, nous pouvons envisager que le choix de ce matériau, de maîtrise
difficile et peu utilisé, mette en exergue un lien particulier qu'entretient l'entité représentée avec la
pierre. 
c) La tête
A présent, intéressons-nous à l'iconographie du visage des braseros-effigies. Le tableau que
nous présentons regroupe l'ensemble de nos données (fig. 7). 
Figure 7 : Tableau de Burt traitant les données de la tête
D'emblée, nous constatons l'absence de critère à occurrence Forte et la présence d'un seul
motif (« Bouche ovale ») dont la fréquence est Très forte. Ensuite les critères à occurrence Moyenne
7 Balfet et al. 1989.
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et Faible sont nombreux. En conséquence, l'iconographie de la tête apparaît très hétérogène et non
standardisée,  une  caractéristique  ayant  fortement  influencé  notre  premier  tableau  vers  une
atomisation des données mettant en évidence l'absence de modalité de représentation.
En dépit de cela, nous pouvons souligner la prévalence du critère de la « Bouche ovale ». En
effet, 11 individus sur 14 concernés présentent ce motif. Parmi les trois objets restants, l'un possède
une bouche linéaire tandis que les deux autres sont de forme indéterminée. Le critère de la « Bouche
ovale » est donc très fréquent et semble caractériser, de façon générale, l'iconographie des braseros-
effigies préclassiques. D'ailleurs, l'utilisation de cette forme pour représenter la bouche sur des
figurines en céramique est particulièrement intéressante car la forme la plus élémentaire serait la
forme linéaire et la technique la plus simple serait l'incision ou l'excision pour la céramique, et la
gravure en bas-relief pour la pierre.  Dès lors, nous pouvons envisager que la forme ovale – se
rapprochant  dans  certains  cas  du  triangle  –  soit  un  choix  particulier  pour  la  représentation  de
l'effigie de ces personnages. Il est probable que la préférence pour ce motif démontre une volonté de
figurer une bouche ouverte, voire entrouverte, qu'une simple ligne ne peut suggérer. 
Malgré l'absence de critère à occurrence Forte, nous pouvons souligner la récurrence de deux
motifs que sont les oreilles larges et les rides sur les joues. De fait, ces deux critères se retrouvent
sur près de la moitié de notre corpus. Certes, la représentation des oreilles larges n'est pas spécifique
aux braseros-effigies, mais, elle indique bien souvent la présence d'ornements d'oreilles disparus. A
propos de ces derniers,  notre tableau met en évidence une convention de représentation de ces
éléments, puisqu'ils sont toujours circulaires et complétés d'un creux ou d'un cercle concentrique
(encadré rose).  Contrairement aux oreilles  larges,  la  présence de rides sur les joues  singularise
l'effigie. En effet, bien que la représentation de la vieillesse ne soit pas un phénomène isolé dans
l'artisanat  préclassique,  le  recours  à  ce  genre  d'iconographie  est  particulièrement  significatif  et
identifie l'effigie à une vieille personne. Même si nous ignorons le statut des anciens et le sens de la
vieillesse durant l'époque Préclassique, l'association courante d'un signe de sénilité ostensible avec
les braseros-effigies rappelle étrangement les liens entre les entités ignées du Postclassique Récent
et la vieillesse (supra : 156 et 462), mais nous reviendrons sur ce point ultérieurement (infra part.3-
V). Toutefois, il est nécessaire de nuancer nos propos, car il n'y a généralement qu'une seule ride
représentée sur le visage et celle-ci encadre la bouche et peut également être interprétée comme une
marque anatomique et non comme un stigmate de la vieillesse.
D'autres critères iconographiques ont attiré notre attention et notamment ceux que nous avons
nommés « Yeux dépression + » et « Yeux circulaires ». Ces appellations techniques renvoient à un
œil de forme circulaire et sculpté par enlèvement de matière : en d'autres termes, il s'agit d'un creux
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de  forme  circulaire.  D'après  notre  tableau,  ces  deux  critères  se  retrouvent  liés  à  trois  reprises
(encadré  bleu).  Par  ailleurs,  la  pluralité  des  formes  utilisées  pour  représenter  l'œil  (circulaire,
amande/ovale, linéaire et grain de café) est surprenante et nous nous questionnerons prochainement
sur le lien éventuel entre ces formes et la provenance géographique des objets (infra : 499). Du
reste,  les  yeux circulaires  semblent  spécifiques aux objets  de pierre et,  parallèlement,  les  yeux
linéaires sont typiques des représentations en céramique. Les formes amande/ovale et grain de café,
quant à elles, sont utilisées sur les deux types de supports. A ce propos, la dernière forme évoquée
est ordinairement caractéristique de la céramique. En effet, cette forme en grain de café est
intimement liée à la technique qui est utilisée pour former l'œil : sur
pâte molle, il s'agit d'apposer sur le visage une petite bille en argile
que l'on incise – l'incision est généralement effectuée au centre de
l'ajout  de  matière.  Dès  lors,  la  reproduction  de  cette  forme  très
spécifique sur la sculpture n°4 (encadré rouge, fig. 7) (fig. 8) semble
témoigner  d'une  forte  influence  de  l'artisanat  céramique  sur  le
médium  de  pierre.  En  considérant  ce  possible  ascendant,  nous
pouvons nous demander si l'effectif réduit des braseros-effigies en
céramique est réellement représentatif de la réalité du Préclassique. 
Finalement, quatre critères iconographiques apparaissent comme singuliers dans notre tableau
puisqu'ils ne comptent chacun qu'une seule occurrence et présentent donc une fréquence très faible.
Il est d'ailleurs intéressant de souligner que ces critères vont par paire : « Yeux cerclés » et « Deux
dents apparentes » d'une part, et « Bouche linéaire » et « Bandeau » d'autre part (encadré turquoise,
fig. 7) le premier groupe étant caractéristique de l'objet n°79 et le second groupe particulier à la
représentation n°1848.  Dès lors,  ces deux artefacts  se singularisent de façon très particulière de
l'ensemble de notre corpus et il sera intéressant de savoir si cette singularité peut s'expliquer par le
contexte chronologique, géographique ou archéologique (infra : 566 et 572).
d) Le corps
Pour finir avec notre analyse iconographique des braseros-effigies préclassiques, attardons-
nous sur les critères de représentation du corps de la figurine anthropomorphe (fig. 9). 
D'après  le  tableau  ci-dessus,  la  représentation  du  corps  des  braseros-effigies  apparaît
sensiblement plus homogène que celle des têtes étudiées précédemment. En cela l'iconographie du
8 La présence de l'objet n°184 dans le corpus des braseros-effigies peut paraître abusive, toutefois, même s'il ne s'agit
que d'une tête, celle-ci a pu initialement appartenir à un brasero-effigie en céramique. Nous reviendrons sur ce sujet
prochainement.
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Figure 8 : Objet n°4
(García Moll 1976 : 49) 
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corps s'apparente à celle des braseros. De fait, là où pour le visage nous avions recensé 18 critères
de  représentation,  nous  n'en  comptons  que  10  pour  le  corps.  Parmi  ceux-ci,  quatre  ont  une
occurrence Très Forte ou Forte et constituent une véritable convention de représentation. Il s'agit
des  critères  « Absence  de  vêtement »,  « Bras  posés  sur  les  genoux »,  « Dos  courbé »  et  « En
tailleur ».  Ils  apparaissent  particulièrement  liés  dans  notre  tableau  (encadré  rouge)  et  laissent
supposer  que  les  objets  n°  39,  37  et  304  remplissaient  initialement  ces  trois  critères  de
représentation (encadré rouge pointillés). 
Figure 9 : Tableau de Burt traitant les données du corps
En ce qui concerne la position générale du corps, dans 8 cas sur 10
le personnage est figuré assis avec une majorité d'individus qui sont
représentés  en  tailleur  (7  sur  10).  La  station  debout  est  quant  à  elle
singulière à l'objet n°3, même si elle n'est pas véritablement observable :
le bas du corps, disparaissant dans le piédestal du brasero (fig. 10), donne
le sentiment que le personnage est debout.
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Figure 10 : Objet n°3 
(García Cook 1981 : 250)
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Notre tableau met également en évidence l'existence d'un groupe homogène de trois objets, les
n°1, 2 et 36 (encadré bleu, fig. 9). En effet, ces trois braseros-effigies observent une iconographie
strictement similaire réunissant les trois critères les plus fréquents, la position « En tailleur » mais
également  les  « Mains  jointes »,  une  modalité  particulière  à  ce  groupe  (fig.  11).  Nous  aurons
l'occasion d'expliquer cette ressemblance par la proximité géographique de ces trois artefacts (infra :
506).
Figure 11 : Objets n°1 (a) (Vazquez et al. 1968 : 44), n°2 (b) (Piña Chan 1955 : 77) et n°36 (c)
(Carballo 2007 : 58)
Finalement, l'objet n°3 contraste de façon manifeste avec cette sensible homogénéité des corps
des braseros-effigies préclassiques. Outre la position debout, le personnage présente bras et mains
ouverts. Par ailleurs, la singularité de la position n'a d'égale que la décoration du brasero car celui-ci
voit sa paroi ajourée par de petites ouvertures verticales longilignes. Sa paroi externe est également
de  forme  complexe  comme  nous  l'avons  souligné  précédemment,  une  caractéristique  qu'il  ne
partage qu'avec un seul autre individu de notre corpus. En somme, l'ensemble de ces considérations
en fait un brasero-effigie qui se démarque sensiblement des autres objets, notamment en raison des
critères iconographiques de représentation du corps et du brasero.
Pour  conclure  nous  insisterons  sur  les  quatre  critères  de  représentation  « Absence  de
vêtement », position assise, « Bras posés sur les genoux » et « Dos courbé » qui apparaissent très
liés  et  qui  peuvent  être  considérés  comme des  conventions  iconographiques,  voire  même  une
véritable  modalité  de  représentation  qui  concernerait  uniquement  le  corps  des  braseros-effigies
préclassiques. 
e) Synthèse
A présent,  il  convient de synthétiser nos observations et pour ce faire nous proposons un
schéma (fig. 12, page suivante) où les critères de représentation apparaissent hiérarchisés depuis
l'occurrence Très forte à Moyenne.
En ce qui concerne l'iconographie des braseros-effigies de notre corpus, même s'ils ne suivent
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à l'évidence aucune modalité de représentation qui organiserait l'ensemble de l'objet, nous pouvons
observer  de nombreuses conventions iconographiques structurant  chaque partie.  Cet  état  de fait
laisse envisager l'existence de conceptions partagées concernant l'aspect technologique, structurel,
iconographique, voire même idéel, des braseros-effigies durant la période Préclassique. 
Figure 12 : Schéma synthétique de l'iconographie et la structure du corpus préclassique
Par ailleurs, la nature du support semble être un facteur déterminant certains critères relatifs à
la position (« Mains sur les genoux ») et au visage (« Yeux circulaires ») ainsi que la structure du
brasero-effigie (« En connexion avec la tête » pour les objets en pierre ou « Sur un piédestal » pour
ceux en céramique). Néanmoins, cette observation est remise en cause par deux braseros-effigies
préclassiques que nous n'avons pas pu intégrer à notre corpus9. De fait, les deux objets en céramique
représentent  un personnage portant  au-dessus de sa tête  un brasero (fig.13).  Outre la  structure,
l'iconographie  de  ces  deux  artefacts  est  particulièrement  intéressante.  De  fait,  l'influence  des
braseros-effigies en pierre semble plus prégnante sur ces objets qu'elle ne l'est sur le fragment n°39
par  exemple.  En effet,  la  représentation  en tailleur  avec  les  mains  sur  les  genoux rappelle  les
sculptures de notre corpus, notamment les spécimens provenant de la région de Puebla-Tlaxcala
9 Pour l'un c'est la découverte récente sur le site de la Laguna – la publication date de 2014 (Carballo et al. 2014) – qui
ne nous a pas  permis d'intégrer  l'objet  à  notre étude et  pour le  second c'est  la réponse trop tardive du Musée
Régional de Puebla qui nous a empêché d'ajouter le brasero-effigie, notre corpus étant alors clôt.
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(n°4 et 186). Nous aurons l'occasion également de comparer la forme et le col particulièrement
travaillé  du brasero-effigie  de la  Laguna avec des  objets  similaires  provenant  de l'Occident  du
Mexique (infra : 785).
Figure 13 : Braseros-effigies préclassiques en céramique image (Musée Régional de Puebla (a), la
Laguna (Tlaxcala) (Carballo et al. 2014 : 154)(b))
Enfin,  l'analyse  iconographique  ainsi  résumée  permet  de  mettre  en  relief  l'occurrence
moyenne  et  donc  l'aspect  secondaire  des  rides  représentées  sur  les  joues  de l'effigie.  Une
observation particulièrement saisissante dans la mesure où ces objets sont couramment considérés
comme  figurant  le  Vieux  Dieu,  une  divinité  ignée,  prédécesseur  des  entités  postclassiques.
Toutefois, la représentation de la vieillesse semble également être suggérée plus fréquemment par la
position où les critères « Bras posés sur les genoux », « Dos courbé » et « En tailleur » apparaissent
totalement liés. La « Bouche ovale » et le « Menton en galoche » peuvent aussi  être interprétés
comme des caractéristiques physiques renvoyant à l'aspect sénile du personnage : le premier critère
évoquant une bouche édentée et le second la déformation anatomique qui s'en suit.  Il  est  aussi
possible que la forme ovale de la bouche fasse de ce personnage un mort. De fait,  les données
iconographiques du Postclassique Récent associent une bouche ovale ouverte aux divinités tuées
lors  d'épisodes  mythiques  à  l'instar  de  Coyolxauhqui10.  Par  ailleurs,  ce  motif  est  repris  par
l'iconographie classique, notamment à Teotihuacan, ou, à Xalla, où il est associé à un personnage
mort à la suite d'un sacrifice11. Néanmoins, l'éloignement chronologique et l'emploi répété de la
bouche ovale dans l'iconographie mésoaméricaine sont autant d'éléments qui viennent nuancer cette
interprétation.  Toutefois,  nous  pouvons  ajouter  à  notre  argumentation  que,  d'après  certains
chercheurs12, la forme circulaire des yeux renverrait également aux morts et aux ancêtres. Certes, la
10 Ragot (comm. du 13/12/2011 à la Maison Archéologie & Ethnologie René-Ginouvès) souligne l'occurrence de ce
motif dans les représentations de la déesse Coyolxauhqui tuée par son frère Huitzilopochtli. 
11 López Lújan et al. 2006.
12 Ragot comm. du 13/12/2011 à la Maison Archéologie & Ethnologie René-Ginouvès ; Plunket y Uruñuela  comm. du
16/12/2013 à la Maison Archéologie & Ethnologie René-Ginouvès.
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proportion d'objets présentant ce critère de représentation est faible dans notre corpus, mais, il s'agit
peut-être là d'une conception singulière à une période chronologique, dans la mesure où la forme
des yeux semblait discrètement en corrélation avec le facteur temporel. 
A l'heure où nous finissons notre étude, nous avons pris connaissance de l'existence d'autres
braseros-effigies possiblement préclassiques. En plus des deux objets en céramique précédemment
évoqués,  cinq  autres  artefact  en pierre  proviennent  exclusivement  du site  de Cantona et  seront
analysés succinctement lors de notre étude du corpus non daté (infra : 768). 
1.2. Analyse des contextes chronologiques, géographiques et archéologiques
Il  convient  à  présent  de  replacer  ces  objets  dans  leur  contexte.  La  prise  en  compte  des
paramètres chronologiques, géographiques et archéologiques nous permettra de mieux appréhender
notre  corpus  et  de  compléter  ou  d'ajuster  nos  précédentes  constatations  lors  de  l'analyse
iconographique. 
a) Le contexte chronologique
Pour commencer, il est intéressant de constater que le corpus Préclassique, malgré son faible
effectif, ne comporte que trois objets disposant d'une datation approximative (« Préclassique »). Cet
état de fait est en corrélation directe avec le contexte archéologique. En effet, une fois n'est pas
coutume, le corpus préclassique présente une forte proportion d'objets acquis grâce à l'archéologie
(9 sur 16). En dépit de cela, certains artefacts ne disposent que d'une datation imprécise ou très
étendue, à l'instar des individus n°4, 37 et 38, 79, 184 et 186. Nous pouvons également proposer
une datation plus restreinte de l'objet n°37 provenant de Ticoman qui situerait ce brasero-effigie au
IVe siècle avant notre ère13.
Le tableau général élaboré pour l'étude des contextes chronologiques (annexe 10) ne livre
aucun véritable groupement de croix signalant une modalité de représentation caractéristique à une
période. Au contraire, les données se trouvent éparpillées de façon disparate démontrant l'absence
de changement iconographique selon l'époque. Le traitement distinct des trois parties des braseros-
effigies (brasero, tête et corps) semble appuyer cette première impression puisque l'iconographie du
brasero et du corps ne répond pas à une logique chronologique (fig. 14). Ceci dit, nous pouvons
éventuellement  déceler  une  légère  uniformisation  dans  l'élaboration  du  brasero  à  partir  du
Préclassique Récent (encadré rouge, fig. 14). D'après cette observation nous pouvons proposer que
les objets n°28, 40 et 73, ne disposant que d'une estimation chronologique générale, ne soient pas
13 Robb 2007 : 200.
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antérieurs au Préclassique Récent.  Toutefois,  l'incomplétude des données de l'objet n°304 et les
éléments singuliers de l'objet n°1 (forme complexe et division tripartite de la paroi) mettent en 
doute nos interprétations. 
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Par ailleurs, à propos du tableau traitant de l'iconographie de la tête, nous pouvons proposer
une interprétation chronologique des données. En effet, en distinguant les différentes iconographies
des yeux (fig. 15), une répartition linéaire apparaît. De fait, d'après notre tableau, les « Yeux grains
de café » semblent être une forme associée au brasero-effigie dès le milieu du Préclassique Moyen
et qui disparaît de notre corpus par la suite (encadré rouge, fig. 15). Les formes amande / ovales et
circulaires prennent le relais et se concentrent essentiellement dans un intervalle de temps compris
entre la fin du Préclassique Moyen et la fin du Préclassique Terminal (encadré bleu, fig. 15). Au
sein de ce groupe, nous avons mis en évidence un sous-groupe (encadré pointillé noir, fig. 15)
rassemblant  deux  objets  aux  yeux  circulaires  en  dépression  qui  présentent,  de  surcroît,  une
estimation chronologique analogue. Enfin, les yeux de forme linéaire apparaissent plus tardivement
vers le milieu du Préclassique Récent et se retrouvent jusqu'au début de la période Classique Ancien
(encadré rose, fig. 15). D'après cette analyse, nous pouvons envisager que la forme des yeux est le
seul critère iconographique qui semble avoir évolué en fonction du contexte chronologique et qui
pourrait être un marqueur temporel, certes encore très approximatif. Toutefois, il faut nuancer notre
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Figure 15 : Tableau de Burt hiérarchisé à partir des données chronologiques (tête)
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propos  car  le  faible  effectif  de  ce  corpus  ne  permet  pas  de  tirer  des  conclusions  et  d'autres
découvertes pourraient remettre en cause cette interprétation. De plus, l'objet n°79 (encadré pointillé
bleu, fig. 15) possède des yeux de forme amande/ovale alors qu'il est probablement plus tardif que
le groupe identifié précédemment.
La mise en perspective des données  iconographiques et chronologiques met également en
évidence  que  les  objets  n°79  et  184,  précédemment  évoqués  et  considérés  comme
iconographiquement singuliers, partagent une même datation tardive, du Préclassique Terminal au
Classique Ancien. Cette observation permet d'envisager que les critères iconographiques qui les
différencient du reste du corpus Préclassique sont caractéristiques de la période Classique. Si cette
hypothèse se confirme (infra : 566 et 572), nous serions en présence de deux objets établissant un
lien entre l'iconographie préclassique et classique. 
En  somme,  l'étude  de  notre  corpus  ne  permet  pas  de  déceler  une  véritable  évolution  de
l'iconographie en fonction du contexte chronologique, même si des éléments semblent démontrer
une certaine tendance à l'uniformisation et à la simplification du brasero vers la fin du Préclassique,
et mettent en exergue des choix de formes différents en fonction des périodes pour représenter les
yeux des effigies.
b) Le contexte géographique
Intéressons-nous  à  présent  à  la  répartition  géographique  des  objets  qui  composent  notre
corpus.  A travers  la  carte  -ci-dessous  (fig.  16),  nous  pouvons  distinguer  trois  grandes  régions
comptabilisant des braseros-effigies datés du Préclassique : le Bassin de Mexico qui dénombre 7
individus dont un de provenance indéterminée, la vallée de Puebla-Tlaxcala avec un effectif de 15
objets incluant deux artefacts de provenance indéterminée et la vallée Orientale qui ne recense à
l'heure  actuelle  qu'un  seul  brasero-effigie.  Ajoutons  également  que  cinq  objets  potentiellement
préclassiques proviennent de Cantona, mais nous aurons l'occasion de revenir prochainement sur
ces braseros-effigies et leur localisation (infra : 768).
Notre première remarque sera de souligner qu'aucun objet ne provient de la région occidentale
des Hauts Plateaux. Malheureusement, cette constatation sera récurrente tout au long de ce travail
en raison de l'absence de datation des artefacts de l'Occident. 
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Il  est  intéressant de souligner que la majorité  des braseros-effigies se situe dans des sites
particulièrement exposés aux risques volcaniques, qu'il s'agisse de coulées pyroclastiques, de nuées
ardentes ou de coulées de lave incandescente. En outre, les sites de Tetimpa, de Cuicuilco et de
Copilco ont subi les affres des volcans Popocatepetl, Xitle et Chichinautzin (fig. 17), depuis 200
avant notre ère jusqu'à 100 à 200 apr. J.-C.. Nous pouvons aussi inclure Tlalancaleca dans les sites à
fort risque volcanique et proposer que La Laguna ait subi un stress, quoique modéré, lié à l'activité
des volcans.
Suite à ces considérations, il était nécessaire de se demander si la répartition géographique des
braseros-effigies obéit à d'autres conditions. En outre, peut-on déceler une progression linéaire des
objets – partant d'un point A à un point B – désignant une région depuis laquelle se serait diffusé le
modèle  du  brasero-effigie  ?  Nous  avons  vu  précédemment  que les  données  chronologiques  ne
semblaient pas soutenir une telle possibilité, même s'il est probable qu'en raison de ses lacunes et de
ses approximations l'existence d'une diffusion spatiotemporelle du brasero-effigie n'ait pas pu être
mise en évidence. Malgré cela, nous pouvons nous demander si l'iconographie des braseros-effigies
obéit à une répartition géographique particulière. En d'autres termes : la représentation du Vieux
Dieu  évolue-t-elle  en  fonction  de  sa  provenance  et  existe-t-il  des  tendances  iconographiques
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Figure 16 : Carte de répartition du corpus préclassique
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caractéristiques  à  certaines  régions  des  Hauts  Plateaux  ?  C'est  par  le  croisement  des  données
spatiales et iconographiques que nous pourrons déterminer l'existence de ce genre de phénomène. 
Figure 17 : Carte des zones sous ascendant volcanique
Nous avons donc classé les objets en fonction de leur proximité en tenant compte des barrières
naturelles que constituent le lac du Bassin de Mexico et l'altitude des massifs du Popocatepetl et de
Iztacihuatl. Nous avons estimé que le passage entre les deux volcans ne devait pas être une voie de
communication14 à moyenne et longue distance contrairement au contournement par le Nord ou par
le  Sud  qui  évite  d'avoir  à  monter  en  altitude.  Toutefois,  ce  passage  pouvait  certainement  être
emprunté par les populations vivant à proximité et l'arrivée de Cortès par cette voie témoigne de
l'utilisation de ce corridor. Par ailleurs, nous évoquons la possibilité de l'utilisation des voies
navigables reliant de façon plus rapide les sites localisés à l'ouest du Bassin de Mexico avec la
vallée de Puebla-Tlaxcala et notamment avec le site de Tlalancaleca. La prise en compte de ces
deux  paramètres  pose  Cuicuilco  et  Ticoman  à  équidistance  de  Tlalancaleca.  La  présence  de
Teotihuacan – le site compte un objet préclassique – sur la voie de terre menant de Ticoman à
Tlalancaleca a motivé le classement par proximité géographique de nos tableaux (cf. fig. 18 p. 502,
14 Nous parlons ici bien de voies de communication et en aucun cas de réseaux de communication. Les voies de
communication n'ont aucun caractère permanent ou invariable, ne sont sous le joug d'aucune forme de contrôle et ne
couvrent pas une forte fréquentation, c'est du moins ainsi que les échanges sont conceptualisés au Préclassique.
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fig. 20 p. 505 et fig. 22 p. 507). Les trois objets provenant de façon indéterminée du Bassin de
Mexico  et  de  la  Vallée  de  Puebla-Tlaxcala  observent  une  place  dans  ce  tableau  qui  peut  être
modifiée  en  fonction  des  affinités  iconographiques  observées.  Finalement,  ajoutons  que  les
données,  ainsi  classées dans notre tableau général,  ne sont guère révélatrices  (annexe 11),  c'est
pourquoi nous avons, là encore, décomposé les braseros-effigies de notre corpus pour les traiter par
partie tout en maintenant l'ordre établi. 
Le brasero
A travers le tableau ci-dessous (fig. 18), nous pouvons distinguer un premier groupe (encadrés
bleus, fig. 18) proche d'un point de vue structurel, iconographique mais également géographique.
Ces objets sont tous en pierre et deux d'entre eux partagent une même bipartition de la paroi externe
du brasero. La conformité de ces artefacts et leur contiguïté géographique permet d'assimiler l'aire
comprise entre Ticoman et Tlalancaleca à ce type de brasero. Par ailleurs, nous pouvons envisager
que ce lien iconographique est révélateur de rapports privilégiés entretenus par les sites positionnés
sur cet axe de communication.
Figure 18 : Tableau combinant données géographiques et iconographiques (brasero)
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Un second ensemble  comprend deux individus  (encadrés  roses,  fig.  18).  Seul  le  type  du
brasero distingue ces objets du premier groupe. En effet, le groupe rose est exclusivement composé
de récipients de type Bol tandis que les individus de l'ensemble bleu portent un brasero de type Plat
creux.  Ce  lien  structurel  est  peut-être  là  encore  révélateur  de  l'existence  d'une  voie  de
communication reliant Cuicuilco à la vallée de Puebla-Tlaxcala. 
Ensuite, nous pouvons distinguer un troisième groupe (encadrés rouges, fig. 18) formé par
trois objets. Leurs braseros ne sont pas strictement identiques – contrairement au n°1, l'objet n°3
possède sa paroi ajourée – mais, ils adoptent des formes similaires et tout à fait différentes du reste
du corpus, justifiant la création de ce groupe. D'un point de vue géographique, les objets n°1et 2
peuvent apparaître distants du n°3 puisque Cuicuilco et Tlalacanleca sont séparés par les lacs et les
volcans. Du reste, cette observation fait écho aux données chronologiques, car 450 ans séparent ces
braseros-effigies  (fig.  15  p.  498).  Toutefois,  il  est  nécessaire  de  rappeler  que le  passage  entre
l'Iztacihuatl  et  le  Popocatepetl  pouvait  être  emprunté  occasionnellement  et  que  par  cette  voie
Cuicuilco et Tlalancaleca se trouvent alors être beaucoup plus proches. Enfin, précisons que l'objet
n°38 peut  être  rapproché du groupe rouge en  raison de  la  tripartition  de  son brasero  (encadré
pointillé rouge, fig. 18).
Un dernier groupe (encadré turquoise, fig. 18) est formé par trois artefacts remplissant une
partie des critères caractéristiques au groupe bleu et rose. L'incomplétude des données de ces objets
ne permet pas de statuer sur l'appartenance à l'un ou l'autre groupe. L'ambivalence de ces individus
permet de rappeler que les braseros de notre corpus présentent une structure et une iconographie
relativement homogènes, malgré les nuances que nous venons de souligner, et que leur présence
dans une aire géographique nucléaire, bien que présentant du relief, met en exergue une certaine
uniformité dans la conception du brasero des braseros-effigies du Préclassique. 
Ci-dessous (fig. 19) nous présentons une carte où se trouvent résumées nos observations et où
les  correspondances  structurelles  et  iconographiques entre les braseros sont  restituées dans leur
contexte géographique.
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Figure 19 : Carte synthétisant les données iconographiques des braseros
La tête
Comme nous l'avons précédemment souligné, les données concernant la tête des braseros-
effigies sont particulièrement hétéroclites. Nous avons mis en exergue que cet aspect hétérogène
pouvait être tempéré par le facteur Temps puisque les différentes formes utilisées pour représenter
les yeux semblent suivre une logique chronologique. Dès lors, nous pouvons nous demander s'il
existe une cohérence géographique qui se superpose aux observations que nous avons faites. 
Notre tableau (fig. 20) classe les critères iconographiques de la tête en fonction du facteur
géographique. Nous avons reformé les trois groupes correspondant aux quatre formes préclassiques
des yeux – les formes circulaires et amande / ovale ne constituent qu'un seul groupe d'après notre
analyse chronologique. Les critères des « Yeux grains de café » – qui se retrouvent uniquement sur
les braseros-effigies de Tlalancaleca (encadré bleu, fig. 20) – et les yeux de forme linéaire (encadré
rose, fig. 20) – caractéristiques du Bassin de Mexico – associent un critère iconographique à une
provenance géographique. Toutefois, les yeux circulaires et amande / ovale (encadré rouge, fig. 20)
sont présents dans les trois régions de l'est des Hauts Plateaux. A ce propos, il est intéressant de
remarquer  que  les  objets  n°37  et  38,  malgré  leurs  analogies  iconographiques  et  leur
contemporanéité, se trouvent dans les sites préclassique les plus éloignés.
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Figure 20 : Tableau combinant données géographiques et iconographiques (tête)
Ensuite, le groupe le plus homogène de ce tableau (encadré jaune, fig. 20) est formé par trois
critères iconographiques (Bouche ovale, Oreilles larges et Rides sur les joues). Il est essentiellement
concentré  dans  la  région  de  Puebla  laissant  envisager  une  certaine  homogénéisation  de  la
représentation du visage des braseros-effigies dans cette zone. Ce groupe est également valable pour
un objet (le n°1) et possiblement pour le brasero-effigie n°36 (encadré pointillé jaune, fig. 20), tous
deux  provenant  du  Bassin  de  Mexico.  La  présence  à  Cuicuilco  et  peut-être  à  Copilco  de  ces
conventions témoigne soit d'une influence d'une région sur l'autre, induite par des relations entre les
sites  et  la  vallée  de  Puebla-Tlaxcala,  soit  d'une  diffusion  plus  large  de  ces  conventions  de
représentation,  sans  qu'il  y  ait  eu  nécessairement  influence  directe.  Malheureusement,  le  faible
effectif de notre corpus ne permet pas de juger de cela et les deux hypothèses restent donc valables. 
Un dernier groupe semble se former et concerne le critère « Menton en galoche » (encadré
noir, fig. 20). A l'inverse du groupe jaune, celui-ci est principalement circonscrit au Bassin de
Mexico,  à  l'exception  de  l'objet  n°4  provenant  de  Tlalancaleca.  Nous  pouvons  envisager  qu'il
s'agisse d'une convention caractéristique du Bassin de Mexico. Néanmoins, l'aspect lacunaire de nos
données ne permet pas de soutenir une telle hypothèse. En outre, sur 14 individus analysables, la
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moitié du corpus ne nous livre aucune information au sujet du critère « Menton en galoche » .
De  nouveau,  nous  proposons  une  carte  synthétique  de  répartition  des  différents  groupes
identifiés au cours de cette analyse géographique (fig. 21).
Le corps
Par  contraste  avec  les  données  précédentes,  l'iconographie  du  corps,  une fois  classée  par
provenance, révèle une certaine régularité (fig. 22). En effet, nous pouvons aisément discerner deux
groupes principaux, l'un caractéristique du Bassin de Mexico et ayant pour particularité de présenter
les  mains  jointes  (encadré  rouge,  fig.  22)  et  l'autre  majoritairement  répandu  dans  la  vallée  de
Puebla-Tlaxcala et qui figure les mains posées sur les genoux (encadré bleu, fig. 22). L'individu n°
28  fait  partie  de  ce  dernier  groupe,  toutefois,  sa  provenance  « Vallée  de  Mexico »15 est
approximative. Nous avions déjà associé cet objet à l'iconographie des braseros-effigies de Puebla-
Tlaxcala  lors  de  l'analyse  des  braseros  et  l'utilisation  d'une  convention  caractéristique  de  cette
région pour représenter le corps de cet individu semble soutenir l'existence d'un lien iconographique
particulièrement fort  entre l'objet  n°28 et  le  groupe de braseros-effigies  de pierre provenant  de
Puebla-Tlaxcala. Dès lors, nous pouvons envisager que cet artefact provienne soit de la zone Est du
15 Covarrubias 1971 : 41.
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Figure 21 : Carte synthétisant les données iconographiques (tête)
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Bassin  de  Mexico,  en  relation  directe  avec  la  vallée  et  Tlalancaleca  notamment,  soit  il  serait
originaire d'un site entretenant des rapports soutenus avec cette région – Cuicuilco / Copilco ou
Ticoman vraisemblablement. 
Exception faite de la position des mains qui leur est singulière, les groupes rouge et bleu
remplissent  les mêmes critères iconographiques (« Absence de vêtement »,  « Bras posés sur les
genoux », « Dos courbé », « En tailleur »). Ajoutons que nous pouvons également associer l'objet
n°304 au  groupe  bleu  (encadré  pointillé  bleu,  fig.  22)  même  si  deux  critères  restent  indéfinis
(« Absence de vêtement » et « En tailleur »).
Au  sein  de  ce  tableau  faisant  montre  d'une  homogénéité  et  d'une certaine  logique
géographique, nous pouvons souligner la présence de deux objets se démarquant sensiblement des
deux conventions précédemment analysées. Le premier et le plus singulier est l'individu n°3 qui
provient  de  Tlalancaleca  (groupe jaune,  fig.  22  et  fig.23)  et  dont  nous  avons  déjà  souligné la
spécificité dans notre étude iconographique. Alors, que le brasero-effigie se situe dans une zone où
la  convention  « En  tailleur »  /  « Dos  courbé »  /  « Mains  sur  les  genoux »  est  répandue,  nous
pouvons en partie attribuer la position singulière du personnage (« Debout » et « Bras ouverts »)
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Figure 22 : Tableau combinant données géographiques et iconographiques (corps)
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(encadré jaune, fig. 22 et fig.23) au matériau dans lequel il est fabriqué. En effet, le groupe bleu
précédemment (fig. 22 et fig.23) décrit ne semble concerner que des objets en pierre ; or, l'individu
n°3 est  un  brasero-effigie  en  céramique,  ce  qui  peut  justifier  qu'il  ne  réponde pas  aux mêmes
critères de représentation. En ce qui concerne le second objet singulier de notre tableau, le n°39
observe là aussi une position originale puisqu'il est assis les jambes parallèles (groupe rose, fig. 22
et fig.23). Là encore, le matériau utilisé est la céramique, de là notre questionnement : les braseros-
effigies en céramique sont-ils plus singularisés en raison des propriétés plastiques du matériau ou
faut-il chercher une autre explication à cette tendance ? Nous tenterons de répondre à cette question
tout au long de notre étude (infra : 612).
Finalement, nous désirons attirer l'attention du lecteur sur la représentation du corps des objets
n°37 et 38 (fig. 1 p. 484). En effet, l'approche technique et structurelle des volumes est sensiblement
identique  :  le  haut  du  corps  consiste  en  une  masse  sommairement  dégrossie  où  les  membres
supérieurs sont exécutés en haut-relief et non pas en ronde-bosse. Nous pouvons ajouter que la tête
semble disproportionnée au regard du volume du corps. L'érosion est peut-être à mettre en cause
pour expliquer la rondeur et l'aspect massif de l'individu n°38, mais en ce qui concerne le brasero-
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Figure 23 : Carte synthétisant les données iconographiques (corps)
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effigie provenant de Ticoman, l'observation minutieuse de l'objet nous aura permis de constater que
celui-ci avait peu souffert de l'érosion. Cette ressemblance entre les deux objets fait suite à une série
d'analogies soulignées précédemment (supra : 484) et permet d'envisager une relation forte entre les
deux sites ou tout du moins une technique et une iconographie partagées. Nous pouvons ajouter que
la réalisation du corps de l'objet n°73 (fig. 1 p. 484) est similaire aux braseros-effigies de Ticoman
et de Xalapa même si le dessin dont nous disposons ne permet pas de bien comprendre les volumes
qui composent ce corps. 
c) Le contexte archéologique
En dernière instance, intéressons-nous aux contextes archéologiques caractérisant les objets de
notre  corpus.  Avant  toute  chose,  nous  tenons  à  préciser  que  nous  distinguons  deux  types  de
contextes : d'une part, le contexte résidentiel qui n'est autre qu'une zone d'habitat réunissant des
unités  résidentielles  privées  et  des  structures  utilitaires  et,  d'autre  part,  le  contexte  cérémoniel
caractérisé par des espaces publics et un centre monumental comprenant généralement un sous-
bassement pyramidal, une place et un autel . Dans notre corpus de 15 individus, 8 braseros-effigies
ont été trouvés lors de fouilles archéologiques. Un possède un contexte clairement cérémoniel, trois
apparaissent dans des milieux résidentiels  et,  finalement, quatre ne disposent pas d'informations
permettant de comprendre la nature du contexte dans lequel ils s'inscrivent.
Nous  commençons  par  ces  quatre  individus,  les  objets  n°1,  2,  3  et  36.  En  raison  d'une
description rudimentaire du contexte de découverte des braseros-effigies n°1et 2 que nous devons à
Cummings16, nous ne pouvons pas évaluer la nature du lieu où ils furent trouvés. De fait, il est bien
précisé que ces deux objets étaient en-dessous de la couche de lave qui a recouvert le site à la fin de
la période Préclassique, ce qui permet, tout au plus, de dater ces objets relativement à la coulée de
lave. La représentation n°3 provient d'une fosse stratigraphique pratiquée sur le site de Tlalancaleca
et que nous ne sommes pas parvenus à localiser. Certes, cet objet est particulièrement bien daté
grâce à ce contexte17 mais les chercheurs n'évoquent à aucun moment la nature de celui-ci.  Le
quatrième artefact a été retrouvé dans la carrière de Copilco du Pedregal de San Angel fouillée par
Gamio jusqu'en 191718. Celui-ci a mis en évidence trois unités stratigraphiques : la plus récente
correspondant  à  la  couche de lave refroidie résultant  de l'éruption du Xitle,  la  deuxième qui a
dévoilé un niveau d'occupation humaine où semble avoir été découvert l'objet n°36, quoique Gamio
ne  précise pas ce point, et  finalement, sous ce sol un niveau où ont été  retrouvées des  « sépultures
16 Cummings 1933.
17 Garcia Cook y Merino Carrion 1997 ; Carballo 2007.
18 Gamio 1920.
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cylindriques »19.  Gamio  ajoute  que  le  mobilier  de  la
deuxième  unité  stratigraphique  était  compris  dans  un
sédiment de consistance molle20 permettant de penser que
l'abandon du site ne serait pas survenu juste avant l'éruption
du Xitle  mais  qu'il  ait  été  bien  antérieur.  Du  reste,  cette
observation  semble  corroborer la  datation  de  cet  objet,
même si nous pourrions remettre en cause le caractère très
ancien de l'estimation proposée par Vaillant. Le chercheur
rapporte également la présence de rangées de pierres et de
mobilier céramique et lithique, mais ne les consignent pas
sur  un  relevé.  Ne  disposant  que  d'un  plan  général  des
galeries où ont été effectuées les fouilles (fig. 24) et malgré
les  informations  communiquées  par  Gamio,  nous  ne
sommes pas  en mesure d'évaluer  à  quel  type de contexte
appartient l'objet n°36.
La  sculpture  de  Tlalancaleca  (objet  n°4),  découverte lors  d'une  prospection  du  site,  fut
retrouvée au sud-ouest d'un sous-bassement pyramidal connu sous le nom de Cerrito de la Cruz et
près d'un édifice d'adobe attenant que García Moll21 considère comme étant un temple. Ce contexte
cérémoniel est particulièrement intéressant car il positionne ce brasero-effigie au cœur des activités
rituelles  et  semble  indiquer  que le  Vieux Dieu devait  être  intégré  à  un ensemble de tâches  ou
d'événements cultuels. 
Parallèlement à ces observations, trois objets ont été retrouvés en contexte résidentiel. Il s'agit
premièrement de la représentation n°37 qui provient de Ticoman et qui, d'après son découvreur,
aurait fait partie d'un ensemble résidentiel localisé au nord-ouest du site. Le brasero-effigie était au-
dessus du sol, au sud de la pièce II dans l'extension méridionale du secteur « Wall Digging »22 (fig.
25). Malgré la précision et la rigueur de Vaillant ainsi que le caractère quasi extensif de la fouille de
19 Ibidem : 132.
20 Ibidem. D'après ces observations, nous serions tentés de considérer que ce sédiment mou est une unité 
stratigraphique correspondant donc à la période suivant l'abandon du site.
21 García Moll 1976 : 47.
22 Vaillant 1931 : 308.
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Figure 24 : Plan de Copilco (Gamio 1920)
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ce secteur, il  est difficile de déterminer le caractère domestique de cette découverte, d'après les
plans et les relevés de cette campagne. Toutefois, nous estimons que l'analyse du chercheur est tout
à fait  soutenable et souscrivons à cette interprétation. Nous savons également que cet objet fut
découvert près d'une structure cubique qui aurait pu être utilisés comme autel 23 et, à six mètres à
l'est  du brasero-effigie,  se trouve une tombe (Enterrement 59) où sont notamment ensevelis 53
fragments d'obsidienne, un crâne et une omoplate en dépôt secondaire24.
Le deuxième objet retrouvé en contexte résidentiel est le brasero-effigie n°39 originaire du
site de La Laguna. Carballo nous informe, à son sujet, qu'il était situé au nord-ouest de ce que le
chercheur suppose être une maison de haut rang25. Ce diagnostic est argumenté par la présence de
traits domestiques caractéristiques comme les déchets de grande qualité26 (matériaux exotiques et
ornementation  élaborée).  Carballo  ajoute  que  ce  secteur,  nommé  « Area  I »,  a  révélé  d'autres
fragments de braseros similaires à celui que devait porter la représentation n°39. 
Généralement, la découverte d'une représentation du Vieux Dieu dans un contexte résidentiel
permet de supposer l'existence de pratiques rituelles domestiques (occasionnelles ou quotidiennes)
centrées autour du brasero-effigie ou nécessitant la présence de celui-ci. De fait, le dernier objet
retrouvé en contexte résidentiel permet d'observer ce phénomène. En effet, la représentation n°304
23 Robb 2007 : 200.
24 Ibidem : 200 – 201.
25 Carballo 2007.
26 Ibidem : 55.
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Figure 25 : Plan des fouilles de Ticoman et localisation de l'objet n°37 (modif. d'après Vaillant 1931)
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découverte en 2012 à Tetimpa par les chercheuses Plunket et Uruñuela27, provient d'un secteur où
ont été observées des traces d'activités rituelles. Il s'agit d'un groupe résidentiel tripartite organisé
sur un plan tripartite, comme à l’accoutumé sur ce site (fig. 26). La fouille de l'édifice central, qui
est aussi le plus grand, a permis de mettre en évidence la présence d'objets à usage rituel comme un
encensoir et le brasero-effigie  n°304 de notre corpus dans lequel se trouvaient des cendres 28. Il est
intéressant de noter qu'au sein même d'une unité résidentielle se distinguent, au moins, deux types
d'espace : un espace domestique où sont effectuées des taches quotidiennes de subsistance et un
espace rituel où semblent se dérouler des événements et des activités d'ordre spirituel. Les
chercheuses notent, par ailleurs, que ces deux types d'espace sont reliés par l'autel central, le tout
formant  un  ensemble  résidentiel  matérialisé  par  la  plate-forme  sur  laquelle  sont  agencés  les
différents éléments architecturaux (fig. 26). Dans l'une des unités résidentielles de Tetimpa, l'autel
central est formé par deux monticules dont l'un est plus grand que l'autre et qui dissimule une
cheminée29 (fig. 26), mais nous reviendrons plus en détail sur l'interprétation de ce dispositif (infra :
793). Ainsi, dans le modèle résidentiel préclassique du site de Tetimpa, le domestique et le rituel
sont à la fois bien différenciés, mais également intimement imbriqués et le Vieux Dieu, représenté
sous la forme d'un brasero-effigie, semble appartenir à l'espace rituel de cette unité résidentielle.
27 Plunket et Uruñuela comm. du 16/12/2013 à la Maison Archéologie & Ethnologie René-Ginouvès.
28 Ibidem.
29 Plunket and Uruñuela 2008 : 115.
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Figure 26 : Exemple de plan d'une unité résidentielle de Tetimpa (Plunket and Uruñuela 2008 : 115).
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Nous pouvons conclure en affirmant que les objets préclassiques ne semblent pas plus souvent
associés  à  un contexte cérémoniel  que résidentiel  contrairement à  ce que soutient  Robb30.  Nos
données  auraient  tendance  à  soutenir  l'appréciation  inverse,  d'ailleurs  le  brasero-effigie  en
céramique récemment découvert à la Laguna (fig.13b) provient d'un contexte résidentiel. L'objet en
question fait  partie du mobilier d'une maison de « haut rang » (suprahousehold31 dans le texte)
située à proximité du centre cérémoniel (fig.27). La représentation a été retrouvée dans une petite
pièce, à vocation rituelle d'après les analyses physico-chimiques32, et située à l'est de la structure..
Nous voyons la encore s'imbriquer les sphères du rituel et du domestique dans un même contexte
résidentiel.
Figure 27 : Localisation de la structure 12M-3 et du brasero-effigie (modif. d'après Carballo et al. 2014 : 143,
146)
Malgré ces données, il nous paraît difficile de soutenir que les braseros-effigies préclassiques
sont traditionnellement associés à un contexte résidentiel alors que notre analyse ne repose que sur
cinq  objets  bien  documentés.  Soulignons,  tout  de  même,  qu'un  artefact  découvert  en  contexte
30 Robb 2007 : 202.
31 Carballo et al. 2014.
32 Ibidem : 147 – 149. 
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résidentiel  n'est  pas  nécessairement  lié  à  une  activité  ou  un  milieu  strictement  domestique
(préparation culinaire, manufacturée...), mais, peut être affilié à une zone et une activité rituelle qui
est elle-même intégrée à l'unité résidentielle. 
1.3. Synthèse
A travers notre analyse du corpus préclassique, nous avons tenté de cerner les aspects
caractéristiques  et  constitutifs  des  braseros-effigies.  L'approche  iconographique  aura  permis  de
mettre en exergue l'existence de conventions à défaut de modalité de représentation. En outre, le
personnage (non sexué) est assis, généralement en tailleur, et porte au-dessus de sa tête un brasero.
Ce dernier  élément  est  fréquemment  simple  quand il  est  en  pierre  ou  parfois  avec  des  motifs
iconographiques qui se réduisent à une division horizontale de la paroi. Le brasero a tendance a être
plus  complexe tant  dans la  forme comme dans la  décoration,  lorsque  le  matériau  utilisé  est  la
céramique.  Finalement,  la  position  des  mains  varie,  peut-être  en  fonction  du  contexte
géographique :  les « Mains jointes » seraient caractéristiques du Bassin de Mexico,  les « Mains
posées sur les genoux » plutôt spécifiques à la région Puebla-Tlaxcala, voire à la vallée Orientale. 
Concernant l'analyse des contextes chronologiques de notre corpus, celle-ci ne nous a pas
permis de discerner une éventuelle origine des braseros-effigies et ni même une voie de diffusion.
Toutefois, nous avons pu mettre en évidence quelques tendances comme l'uniformisation du brasero
durant les ultimes siècles de la période et la possibilité que la forme circulaire des yeux soit un
marqueur temporel au sein de la période Préclassique. 
Si l'analyse chronologique du corpus a révélé la faible emprise du temps sur les braseros-
effigies préclassiques, l'étude des contextes géographiques a permis, quant à elle, de faire plusieurs
observations. Tout d'abord, l'approche géographique nous aura permis de souligner le fait que les
braseros-effigies semblent se concentrer essentiellement sur les sites à fort ascendant volcanique,
d'autant qu'au Préclassique l'activité des volcans de cette région était très importante et a provoqué
l'ensevelissement de plusieurs sites archéologiques. Par ailleurs, certains critères iconographiques
sont partagés par des braseros-effigies de provenances parfois très éloignées, mais, la présence de
ces mêmes critères sur des sites intermédiaires comme Tlalancaleca semble attester d'une certaine
circulation  des  biens,  des  conventions  iconographiques,  des  techniques  et  éventuellement  des
conceptions idéelles. D'après nos travaux, même si les sites mentionnés ne sont pas très éloignés les
uns des autres, il semble qu'il y ait pu y avoir des relations de type centre / périphérie entre les sites
préclassiques. Selon toute vraisemblance, il s'agit probablement moins de centres que de carrefours,
qui à une échelle régionale,  fonctionnent comme des pôles par lesquels transitent les biens,  les
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personnes  et  les  idées.  Les  deux  principaux  carrefours  identifiés  sont  Cuicuilco  /  Copilco  et
Tlalancaleca et un troisième carrefour hypothétique se situerait à La Laguna. En effet, la présence
de ce site sur le chemin le plus rapide entre Tlalancaleca et la vallée Orientale permet de penser que
celui-ci pouvait être une étape sur cette voie de communication. D'ailleurs, les fouilles du site de La
Laguna témoignent d'une certaine effervescence culturelle au Préclassique comme en attestent les
mutations  architecturales,  rituelles  et  urbanistiques,  que les  chercheurs  attribuent  en  partie  à  la
position  géographique  du  site33.  Cette  hypothèse  est  d'autant  plus  plausible  que  Manzanilla34
propose que le couloir Classique reliant Teotihuacan à la partie extrême orientale des Hauts
Plateaux et à la région de la côte du Golfe,  passe précisément par la région du site de La Laguna.
Nous  verrons  prochainement  que  Cantona  situé  au  nord  est  du  site  et  où  furent  retrouvés  de
nombreux braseros-effigies, semble avoir été particulièrement important durant la fin de la période
Préclassique.
Finalement, en ce qui concerne notre approche des contextes archéologiques nous pouvons
souligner  que  les  représentations  du  Vieux  Dieu  apparaissent  aussi  bien  dans  des  contextes
cérémoniels que dans des milieux résidentiels.  Cette présence dans la sphère publique et privée
semble attribuer une dimension rituelle mais également domestique aux braseros-effigies. Toutefois,
malgré la découverte d'un Vieux Dieu en contexte résidentiel sur le site de Tetimpa, nous avons
souligné que celui-ci était situé dans un édifice destiné au culte. Nous en concluons que le brasero-
effigie était utilisé comme objet rituel dans les pratiques cultuelles domestiques des habitants du
groupe résidentiel. Ces observations auront donc mis en exergue une certaine ubiquité ainsi qu'une
utilisation rituelle des braseros-effigies représentant le Vieux Dieu durant la période Préclassique. 
Néanmoins, en raison du faible effectif sur lequel s'appuie l'ensemble de ces conclusions nous
tenons à nuancer ces observations et à  rappeler  que nos interprétations et analyses  ne sont pas
probantes et ne font que dégager des tendances qu'il serait intéressant de mettre à l'épreuve avec les
découvertes à venir.
33 Carballo et al. 2011.
34 Manzanilla 2011 : 22 – 24.
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Troisième partie – II) Le brasero-effigie
2. LE BRASERO-EFFIGIE CLASSIQUE  
Dans  cette  partie  nous  nous  attacherons  à  comprendre  les  formes et  les  modalités  de
répartition  des  braseros-effigies  classiques.  Il  s'agira  de  déterminer  les  aspects  singuliers  de
l'iconographie, de la structure, de la technique et de l'utilisation de ces objets classiques et de se
demander dans quelle mesure ce corpus est influencé ou hérité du Préclassique. Notre analyse
commencera  par  l'approche  iconographique,  structurelle  et  technique  des  représentations  et  se
focalisera  ensuite  sur  les  modalités  de répartition  géographique,  chronologique pour  finalement
s'intéresser au contexte archéologique des braseros-effigies classiques.  
Au regard de l'ensemble de notre étude, le corpus d'objets classiques est celui qui comprend le
plus grand nombre d'individus – exception faite du corpus d'objets non datés. En effet, celui-ci est
composé  de  112  artefacts  réunis  sous  106  numéros  d'objets,  certains  d'entre  eux  ayant  été
regroupés35. A l'instar du corpus Préclassique, nous commençons notre analyse par le traitement
statistique de nos données. Après avoir rassemblé préalablement l'ensemble des données collectées
dans un tableau synthétique (annexe 12), nous utiliserons la méthode Burt (supra : 111) pour étudier
distinctement l'iconographie du corpus classique et sa répartition spatio-temporelle.
2.1. Analyse structurelle, technique et iconographique
a) Observations générales
A partir du tableau synthétique, nous sélectionnons dans un premier temps, les critères de
description iconographique et technique pour les traiter avec la méthode Burt. Nous obtenons un
tableau (annexe 13) dans lequel apparaissent 43 critères iconographiques et 18 critères techniques
qui s'ajoutent aux données primordiales du matériau et de la nature de la représentation. 
De prime abord, une certaine régularité semble s'esquisser timidement à travers ce tableau,
toutefois, la dispersion des points reste importante et empêche une compréhension optimale du
corpus. En conséquence, nous avons cherché le critère hiérarchisant qui s'est finalement révélé être
la nature du matériau. De fait, dans le tableau des objets en pierre (fig. 28 et 29) comme celui des
objets en céramique (fig. 33 et 34), nous observons que plus de la moitié des braseros-effigies suit
les critères à occurrence Très forte à Moyenne à plus de 65 % (fig. 28, encadrés bleu et fig. 33,
encadré rouge). En d'autres termes, une majorité d'objets de ce corpus suit les mêmes critères de
représentation. Dès lors, la prochaine étape de notre analyse consistera à déceler la présence ou
l'absence de conventions de représentation. 
35 Il s'agit généralement des fragments les plus petits ou les plus endommagés, comme une oreille et son ornement, qui
ont été regroupés sous le même numéro d'objet. 
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Figure n°28 : Tableau de Burt du corpus classique en pierre (part. 1)
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Figure 29 :  Tableau de Burt du corpus classique en pierre (part. 2)
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La pierre
Pour l'heure, intéressons-nous au corpus en pierre en commençant par noter qu'il est composé
d'un premier groupe dont l'iconographie semble particulièrement homogène et d'un second à la fois
plus  lacunaire  –  43  %  des  données  sont  indéfinies  contre  11%  dans  le  premier  groupe  –  et
composite – 16% des données sont négatives contre 2% seulement dans le premier groupe. Cette
section  est  donc caractérisée  par  l'hétérogénéité  iconographique.  De fait,  plus  de  la  moitié  des
critères de Faible occurrence (67%) appartient  à ce deuxième groupe (fig.  29,  encadré rose) et
caractérise les 24 individus qui le constituent. De plus, la majorité de ces critères ne sont pas des
motifs  iconographiques  qui  s'ajoutent  à  ceux  du  groupe  bleu,  mais  bien  des  formes  qui  se
substituent à ceux-ci. Pour exemple, dans le groupe rouge le motif des « Deux dents apparentes »
n'est plus aussi prépondérant et tend à disparaître au profit d'une bouche sans dent. Finalement,
signalons que les individus n°117, 74, 340 et 342  (fig. 28 et29, encadré jaune) ne sont pas inclus
dans nos calculs car les informations iconographiques à leur propos sont inexistantes36. 
Concernant  les  données  générales  du  corpus  de  pierre,  celui-ci  est  composé  de  braseros-
effigies mesurant en moyenne 37,4 cm de hauteur et aux proportions régulières où le brasero, la tête
et le corps représentent chacun 1/3 de l'ensemble. D'après les données des 25 objets pour lesquels
nous connaissons la hauteur, nous pouvons dissocier quatre catégories (fig .30) : deux d'entre elles
(II  et  III,  fig.  30)  correspondant  à  des  individus  mesurant  entre  20  et  50  cm et  se  déployant
sensiblement de façon uniforme à partir de la médiane et deux autres catégories regroupant les
extrêmes,  à  savoir  les  deux  objets  les  plus  petits  (I,  fig.  30)  et  les  représentations  les  plus
volumineuses (IV, fig. 30). A partir de ces observations, nous pouvons estimer qu'un brasero-effigie
moyen se situe entre 20 et 50 cm de hauteur, un objet mesurant entre 20 et 37 cm sera dans la
moyenne basse, tandis qu'un autre dépassant 37cm, mais qui resterait inférieur à 50 cm de hauteur,
sera dans la moyenne haute. Finalement, les représentations qui mesurent moins de 20 cm ou plus
de 50 cm peuvent être considérées, dans le premier cas, comme des objets miniatures et, dans le
second cas, comme des sculptures monumentales. Afin de visualiser au mieux les contrastes entre
les différentes catégories de taille nous proposons le schéma ci-dessous (fig.31).
36 Le n°117 par exemple n'a pas pu être retrouvé dans les collections de la Ceramoteca de Teotihuacan.
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Figure 31 : Graphique comparatif des trois catégories de braseros-effigies (miniature, moyen, monumental)
S'agissant d'individus majoritairement sculptés dans des roches volcaniques comme l'andésite
et  étant  donné la  dimension moyenne de ces  artefacts,  les  braseros-effigies  classiques sont  des
objets dont la masse volumique se situe en moyenne autour de 77 kg37 ! L'une des plus grandes
représentations de notre corpus, la n°303, atteint le poids exceptionnel de 190 kg ! Ce corpus est
donc composé d'individus particulièrement imposants pour lesquels l'approvisionnement en matière
première38 comme  le  déplacement  de  l'objet  fini  devaient  nécessairement  mobiliser  plusieurs
hommes.
Nous ferons également une autre remarque d'ordre général concernant ce corpus. En effet, la
forte fragmentation des objets classiques en pierre est notable. Nous avons tenté de quantifier ce
phénomène en comptant le nombre de fragments minimum par individu39. Puis, il a fallu distinguer
l'érosion du temps d'une possible fragmentation anthropique. Le premier phénomène s'observe de
façon empirique sur les sculptures par des surfaces émoussées40, des fragmentations généralement
de petite taille attaquant principalement les bords ou les éléments en haut-relief (le nez ou les
37 Nous avons pris en compte la masse volumique de l'andésite (matériau le plus utilisé dans le corpus de pierre) qui
est de 3,16g/cm³ que nous avons multipliée à la masse volumique du brasero-effigie moyen (37,5³ = 52 734,375
cm³) à laquelle nous avons déduit la matière enlevée – le brasero-effigie est grossièrement un cube dont on a enlevé
environ la moitié de la matière pour réaliser le corps ((52734,375 : 3) x 3,16 =17 578,125cm³) et dont on a excavé
un cylindre moyen de 10 685,812cm³ (3,14 x (16,5)² x 12,5) (soit π x r² x h). Un brasero-effigie moyen possède donc
un volume moyen de 24 470,438 cm³ (52 734,375 – (17 578,125 + 10 685,812)) ce qui correspond à une masse
volumique d'environ 77 kg (24 470,438 x 3,16 = 77326,584 g soit 77kg 32). 
38 Dans le cas de braseros-effigies en andésite, le bloc moyen à partir duquel était sculpté l'objet devait peser environ
167 kg ! (37,5³ x 3,16 = 166640,62 g soit 166 kg 64).
39 Il est à noter que les braseros-effigies que nous avons considérés comme « intégral » ne sont pas intacts pour autant,
et pour cause, nombre d'entre eux ont été fracturés. Le terme « intégral » signifie que ces objets ont conservé les
trois parties fondamentales à l'analyse du brasero-effigie (la tête, le brasero et le corps) et c'est en cela qu'ils sont
intégraux.
40 La représentation n°25 présente les affres de l'érosion naturelle à leur paroxysme car l'objet a été érodé au point qu'il
n'est plus possible de distinguer les formes des yeux ou de la bouche.
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oreilles des effigies), et finalement, il ne se manifeste que très rarement par des fractures situées sur
les  parties larges et massives de la sculpture (corps et  partie  basse du brasero).  Dès lors,  nous
estimons  que  lorsqu'un  objet  monolithique  et  sculpté  dans  une  roche  aussi  dure  que  la  pierre
volcanique est retrouvé disloqué en moins de 3 fragments, sa dégradation est imputable à l'érosion,
tandis que ceux fracturés en plus de 3 parties seront considérés comme cibles d'actes de destruction
anthropique.  Dans  le  cas  des  braseros-effigies  inventoriant  3  ou  hypothétiquement  plus  de  3
fragments (signalé par <3,) nous préférons ne 
pas émettre de jugemen
t définitif et préférons les
signaler comme des objets présentant la possibilité d'avoir été fracturés de façon intentionnelle. A
partir de ces données (annexe 14), nous obtenons un graphique (fig. 32) où près de la moitié de
notre corpus de braseros-effigies en pierre comporte plus de 3 fragments (24 individus sur 53) et 7
objets ont potentiellement été fragmentés par l'action de l'homme. Nous avons tenté de savoir quelle
partie du brasero-effigie était visée et nos données révèlent que c'est aussi bien le brasero que la
figure  anthropomorphe  qui  est  la  cible  des  dégradations  (fig.  32).  Cependant,  nous  pouvons
souligner que le brasero semble cristalliser les accès de violence à l'encontre de ce type de mobilier.
Certains objets, comme les représentations n° 48, 49 et 144, illustrent parfaitement notre propos, car
ceux-ci ont eu leur brasero intégralement détruit et réduit en dizaines de fragments. Le phénomène
inverse est plus rare,  mais néanmoins présent,  et  la  représentation n°9 en est  l'exemple le  plus
frappant, puisque le corps de ce brasero-effigie a été disloqué en 7 morceaux. Finalement, nous
verrons prochainement qu'il existe pléthore de fragments provenant de braseros-effigies, sur le site
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Figure 32 : Graphique combinant le taux de fragmentation et la partie fragmenté des 
objets en pierre
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de Teotihuacan, dont nous soutiendrons la datation classique (infra part.3-IV ). Nous n'épiloguerons
pas d'avantage sur le sujet, puisque nous y reviendrons au terme de l'étude du corpus Classique
(infra : 618).
La céramique
Le tableau des braseros-effigies de céramique classiques se caractérise par de nombreuses
lacunes dans les données puisque 48% du tableau est composé d'informations manquantes (fig. 33
et 34). D'ailleurs, nous avons exclu l'objet n°302 de notre analyse dans la mesure où celui-ci ne
renseigne que sur la forme des yeux (encadré jaune fig. 34). La fragilité et les propriétés parfois
périssables des objets en céramique expliquent en grande partie cette observation. De fait, dans un
corpus composé de 46 individus41 nous ne disposons que de 4 objets conservés dans leur intégralité
(n°13, 17, 188 et 284) et qui restent néanmoins partiellement endommagés. 
Concernant les proportions des braseros-effigies en céramique, seuls quatre objets conservés
dans leur intégralité peuvent donc nous renseigner. Les n°13 et 17 observent le même ratio que dans
le cas des braseros-effigies de pierre où le corps, la tête et le brasero représentent chacun 1/3 de
l'objet. Par opposition, les deux autres artefacts, les n°188 et 284, sont proportionnés différemment
car le corps constitue la moitié de la figurine, alors que tête et brasero forment l'autre moitié. Il est
possible que le gabarit des braseros-effigies détermine le type de proportion adopté. En effet, le
n°13, proportionné au 1/3, est un objet de grande taille (37 cm de haut) alors que le n° 188, qui
présente  une proportion au ½, ne mesure que 6,1 cm. Toutefois, notre échantillon est si réduit que
nous ne pouvons faire ici que des suppositions. Par conséquent,  nous ne pouvons pas non plus
évaluer la taille moyenne des braseros-effigies de céramique incomplets. Nous pouvons, néanmoins,
souligner  le  fait  que les  fragments  de  braseros-effigies  de  notre  corpus  ont  vraisemblablement
appartenu à des objets miniatures (moins de 10 cm de hauteur) ou à des artefacts de petite taille
(entre 10 et 20 cm de hauteur). En conséquence, la représentation n°13 apparaît comme un brasero-
effigie singulier en raison de ses dimensions, se distinguant clairement de la taille moyenne du
corpus céramique. Son gabarit, ses proportions et, nous le verrons prochainement (infra : 523 et
547), son iconographie sont indubitablement empruntés aux braseros-effigies de pierre.
41 Les n° 105 et 106 sont respectivement composés de 3 et de 5 objets, mais l'absence de description individuelle nous 
oblige à ne les considérer que comme un seul individu.
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Dans une approche des données iconographiques du tableau, le corpus céramique ne présente
pas l'homogénéité caractérisant les braseros-effigies de pierre. En effet,  l'ensemble apparaît plus
hétérogène et  le  tableau ne comporte que 11 critères  rentrant  dans les  trois  catégories  les plus
représentées,  contre 23 pour  les  braseros-effigies de pierre.  Par ailleurs,  la  proportion entre les
critères d'occurrence Très forte à Moyenne et les critères d'occurrence Faible s'inverse puisque nous
observons une majorité de motifs atypiques ou peu répandus dans le corpus d'objets céramique (21
sur 32, critères blancs fig. 33 et 34) quand ces critères ne représentent qu'une part minoritaire dans
le groupe en pierre. Cette constatation définit d'emblée un ensemble plus hétérogène et un corpus
présentant une variation iconographique plus importante. Cette caractéristique des braseros-effigies
de céramique peut s'expliquer en partie par la taille relativement réduite des objets, qui peut être un
facteur contraignant la simplification iconographique et la variation de l'exécution des motifs.
Finalement, nous pouvons souligner que certains critères de représentation sont spécifiques à
la céramique comme les « Yeux grains de café » et la technique de l'incision qui sont tous deux liés
aux qualités plastiques de ce support. A une exception près, les motifs du bandeau et des yeux
linéaires sont également typiques des braseros-effigies en céramique. 
Bilan général
La mise en parallèle de ces deux tableaux permet de saisir rapidement les critères
caractéristiques à chaque support (annexe 15). Nous pouvons distinguer 5 catégories de critères (fig.
35).
(1)  La première catégorie concerne l'ensemble des éléments qui sont communs aux deux
matériaux avec une occurrence Très fréquente (critères gris foncé, fig. 35) et qui peut être considéré
comme la base iconographique des braseros-effigies classiques. Il s'agit des critères « Brasero au-
dessus (ou initialement) de l'effigie », « Rides sur les joues », « Ornements d'oreilles circulaires »,
et  « Ornements  d'oreille  avec  cercle/creux  central ».  Les  deux  derniers  critères  sont  assez  peu
caractéristiques puisque l'iconographie de Teotihuacan présente souvent des personnages portant
des  ornements  d'oreille  circulaires  de ce type,  mais,  ils  n'en restent  pas  moins significatifs.  Le
critère « Brasero au-dessus (ou initialement) de l'effigie » est structurel puisqu'il détermine la
position du brasero par rapport à la représentation anthropomorphe et finalement les « Rides sur les
joues » sont un critère singulier et caractéristique des braseros-effigies classiques. 
(2)   La deuxième catégorie rassemble des critères récurrents chez les objets en pierre et pour
lesquels les braseros-effigies en céramique présentent d'importantes lacunes (critères gris clair, fig.
35).  Il  s'agit  de  motifs   iconographiques  qui  pourraient  être  valables  pour  les  deux  supports, 
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Figure 35 : Hiérarchisation des critères structurels et iconographiques
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mais dont on ignore la fréquence pour le corpus céramique. Cette catégorie compte notamment les
critères de position et certains en relation avec l'iconographie et la forme du brasero. 
(3)   Le troisième groupe se révèle être caractéristique – à défaut d'être  spécifique – des
braseros-effigies en pierre (critères bleus, fig. 35). Il comprend quatre éléments : « Yeux amande /
ovale »,  « Yeux dépression - », « Deux dents apparentes » et « Bouche en M ». Nous reviendrons
sur ces motifs dans notre analyse de l'iconographie de la tête (infra : 537).
(4)  Parallèlement  à  ces  observations,  la  quatrième  (critères  roses,  fig.  35)  semble  être
particulièrement liée aux braseros-effigies de pierre et se compose exclusivement de critères
d'occurrence  faible.  Ce groupe est  intéressant  car  il  révèle  la  présence de formes et  de motifs
iconographiques singuliers et dissidents contrastant avec l'homogénéité impérieuse d'une partie du
corpus de pierre mise en relief en première instance. 
(4)  La quatrième et dernière catégorie rassemble 7 critères iconographiques qui semblent plus
spécifiques  aux  objets  en  céramique  (critères  rouges,  fig.  35).  Celle-ci  compte  notamment  les
« Yeux grain de café » et « Yeux incisés » et nous retrouvons également deux critères liés aux rides
(sur le front et autour des yeux) ainsi que le motif du bandeau, de la bouche et des yeux linéaires.
L'examen  approfondi  de  l'iconographie  nous  permettra  de  vérifier  l'existence  ou  non  de
conventions  de  représentation  en  fonction  des  parties  de  l'objet  (brasero  /  tête  /  corps)  et  de
distinguer avec plus de précision les critères apparaissant comme caractéristiques ou atypiques des
braseros-effigies classiques. 
b) Le brasero
Commençons tout  d'abord par quelques remarques d'ordre général sur le brasero.  Celui-ci
mesure, en moyenne, 33 cm de diamètre pour 11,3 cm de hauteur dans le corpus de pierre classique.
Le plus petit présente un diamètre d'environ 11 cm pour une hauteur de 5 cm (n°26) et le plus grand
approche les 58 cm de diamètre et 22 cm de hauteur (n°10). Concernant les objets en céramique,
nous ne disposons que de 7 exemplaires conservés et, sur cet effectif déjà très réduit, seuls quatre
d'entre eux disposent de mesures. Dès lors, les données ne sont pas suffisantes pour calculer une
moyenne  représentative  du  diamètre  ou  de  la  hauteur  des  braseros  en  céramique.  Néanmoins,
signalons que le plus grand d'entre eux mesure 38 cm de diamètre pour 12 cm de hauteur (n°13),
quand  le  plus  petit  ne  dépasse  pas  4,5  cm de diamètre  pour  1,7  cm de  hauteur  (n°188).  Ces
considérations  soulignent  la  diversité  des  gabarits  qui  varient  de  l'exemplaire  volumineux  –
équivalent à la moyenne haute des braseros-effigies de pierre – à la représentation miniature.
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Afin de mieux appréhender  les caractéristiques du brasero classique,  nous avons isolé les
critères iconographiques et structurels liés à cette partie de la représentation. En raison du faible
effectif  d'objets  en  céramique,  nous  n'avons  pas  jugé  pertinent  d'entreprendre  deux  études
différentes selon le matériau du brasero. 
Le  traitement  des  données  sous  forme  de  tableau  de  Burt  a  engagé  une  première
hiérarchisation des critères (annexe 13) résumée à travers le graphique ci-dessous (fig. 36). Celui-ci
met en exergue 7 traits iconographiques et structurels Très fréquents et Fréquents semblant être
constitutifs aux braseros classiques. 
Figure 36 : Graphique des critères iconographiques et structurels du brasero
Par ailleurs, ce traitement des données a permis de constater que la forme des braseros n'était
pas discriminante. Certes, celle-ci est majoritairement circulaire, mais elle n'influe pas sur le type du
récipient  (« plat  creux »,  « bol »  ou  « atypique »)  ni  même  sur  l'implantation  des  motifs
iconographiques (disposition cardinale, cardinale centrée ou triangulaire, (cf. glossaire)). A partir de
cette observation, nous avons constitué un autre tableau ne prenant pas en compte ce critère dans
nos calculs (fig. 37 et 39). L'homogénéité du corpus apparaît alors plus flagrante. En outre, nous
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pouvons discerner 2 groupes principaux à travers ce tableau et 2 sous-ensembles : le groupe bleu, le
groupe rose, le sous-ensemble bleu et le sous-ensemble jaune. Ce dernier (encadré jaune, fig 39)
rassemble les objets présentant des données beaucoup trop lacunaires pour être associé au deux
groupes principaux. Cet ensemble fait écho aux 45 individus pour lesquels le brasero n'a pas été
retrouvé.
Figure 37 : Tableau de Burt des données du brasero (part. 1)
Le groupe bleu et le sous-ensemble bleu
Le premier groupe, aussi appelé groupe bleu, est le plus important en terme d'effectif et se
caractérise par des données très homogènes, quoique lacunaires. Il se singularise par la présence
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essentielle  et  fondamentale  des  critères
« Division  tripartite »,  « Barrettes
verticales »  et  « Motif  rhomboïdal  +
cercle »  (encadré  bleu,  fig.  37)  (fig.  38)
caractérisant  l'iconographie  des  parois
externes  du  brasero.  Ce  groupe  peut
également s'étendre aux critères « Profil en
U », « Type Plat creux » et « Disposition cardinale des motifs » (encadré pointillé violet, fig. 37).
En effet, malgré de nombreuses lacunes dans nos données et quelques exceptions (encadré rouge,
fig. 37), ces critères sont généralement respectés par ce groupe. 
Le type « Plat creux » indique qu'il s'agit principalement de récipients largement ouverts et
peu profonds, particulièrement propices à la combustion lente qui semble avoir été pratiquée dans
plus de la moitié des braseros de ce groupe. Malgré un effectif qui reste encore assez critiquable, les
critères  précédemment  cités  forment  une  convention  de  représentation  globalement  préférée  et
reprise  durant  la  période  Classique.  Ajoutons  aussi  que  les  braseros  de  cet  ensemble  sont
majoritairement circulaires, même si les formes quadrangulaires et trapézoïdales sont également
représentées.
Parmi les trois braseros en céramique, les n°108 et 13 ont été obtenus par moulage. Il s'agit
plus particulièrement de la technique du moulage au bâton qui est observable sur ces deux objets de
notre corpus. Malheureusement, la photographie du troisième brasero en céramique de ce groupe (le
n°17) n'est pas assez claire pour révéler de tels indices.
Finalement, le sous-ensemble bleu (encadré pointillé bleu, fig.39) est une formation qui peut
être rattachée au groupe bleu en raison de la présence de deux ou des trois critères iconographiques
complétant le bandeau central du brasero. Cependant, l'incomplétude de ces objets ne nous permet
pas de certifier cette appartenance. 
Le groupe rose
Le deuxième ensemble, nommé groupe rose (encadré rose), se caractérise par l'absence d'un
ou plusieurs critères essentiels au premier ensemble. En somme, il réunit les individus ne respectant
pas l'iconographie du groupe bleu. Parmi les douze braseros formant l'ensemble rose, six d'entre eux
ne présentent aucun motif iconographique sur la paroi externe. Il s'agit principalement d'objets en
céramique. La taille réduite et la fragilité de ces braseros ont peut-être motivé une « simplification »
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Figure 38 : Motifs des braseros classiques
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de la production du récipient. Toutefois, la petite taille du brasero de l'objet n°108 n'a pas empêché
l'incision – certes quelque peu maladroite – de sa paroi reprenant les trois critères iconographiques
de  « Division  tripartite »,  « Barrettes  verticales »  et  « Motif  rhomboïdal  +  cercle ».  La
simplification en raison du gabarit n'est donc pas une explication satisfaisante et il sera intéressant
de s'interroger prochainement sur l'interprétation de ce phénomène. 
Figure 39 : Tableau de Burt des données du brasero (part. 2)
Les objets n°12, 5 et 293 (fig. 39 et fig. 40) présentent seulement un ou deux des trois critères
précédemment cités. Le premier se distingue du groupe bleu en ce qu'il n'a pas le motif rhomboïdal
complété par  un cercle.  Certes,  celui-ci  a  pu disparaître  sous  l'action  de  l'érosion,  toutefois,  la
disposition triangulaire des motifs sur les parois du brasero, ainsi que l'épaisseur inhabituelle des
barrettes verticales, semblent attester de la singularité de cet objet. Le cas des représentations n°5 et
293 est également très particulier puisque le brasero possède une division tripartite sans aucun motif
complétant  la  partie  centrale.  Dans  la  mesure  où  la  surface  des  éléments  rhomboïdaux  et  des
barrettes verticales s'inscrit dans la continuité des subdivisions supérieures et inférieures de la paroi,
le brasero de la représentation n°293 confère un sentiment d'inachevé. En effet, le bandeau central
resté vierge est au même niveau que les deux bandes latérales, laissant encore possible la taille des
motifs iconographiques caractéristiques. A contrario, le brasero de l'objet n°5 semble n'avoir jamais
intégré dans sa conception les fameux motifs iconographiques puisque que le bandeau central est en
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nette dépression par rapport aux parois. Malgré cela, il est possible que les motifs rhomboïdaux et
barrettes verticales aient été peints sur le bandeau central du brasero. En somme, ces trois braseros
s'associent au groupe rose en présentant une iconographie inachevée ou partielle, mais reprenant
certaines caractéristiques de l'ensemble bleu. 
Figure 40 : Braseros atypiques des objets n°5 (a), n°12 (b) (CONALCUTA-INAH-MEX, reproduction autorisée
par l'INAH) et n°293 (c)
Seuls deux braseros de notre corpus arborent une iconographie totalement singulière et sans
liens  apparents  avec  les  motifs  du  groupe  bleu  :  il  s'agit  des  objets  n°234  et  303.  Outre  ses
dimensions (faible hauteur et profondeur du brasero) et sa forme inhabituelle (profil en V et forme
ovoïde), le brasero n°234 se distingue par la présence de motifs dont les contours sont difficilement
perceptibles (fig. 41a). De fait, nous ne saurions juger si ce sont des grecques ou des cercles qui
sont représentés. Par ailleurs, l'interruption de cette iconographie sur la paroi postérieure du brasero
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Figure 41 : Brasero n°234 (face avant (a) face arrière (b)) et n°241 (face avant (c) face arrière (d))
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est tout aussi singulière, mais peut être comparée à l'objet 241 qui présente ce même défaut (fig. 41b
et c). Il est difficile de déterminer s'il s'agit d'une interruption volontaire ou d'une usure liée au
temps et à l'érosion. Toutefois, il n'est certainement pas fortuit que les deux objets possèdent cette
caractéristique au même endroit et s'interrompant au même niveau (au milieu des parties latérales
du brasero), dès lors, nous estimons qu'il s'agit d'actes intentionnels. 
Enfin,  l'objet  n°303  présente  une
iconographie unique associée au brasero (fig. 42).
Tout d'abord la paroi externe est divisée en quatre
parties  horizontales  dont  trois  d'entre  elles
reprennent les  mêmes sections  que les  braseros
appartenant au groupe bleu, à savoir un bandeau
supérieur, un central et un inférieur. Au-dessus de
ces  trois  parties  « traditionnelles »  dans
l'iconographie des braseros classiques, nous observons
donc un bandeau additionnel comportant des éléments
quadrangulaires  légèrement  arrondis  sur  leur  partie
sommitale. Ces motifs présentent des analogies avec les
bordures de plumes souvent représentées entourant des
motifs  calendaires  par  exemple42,  ou  dans  les
somptueuses  parures  des  personnages  ornant  les
encensoirs (fig. 43). Le bandeau principal ne comporte
pas  l'iconographie  caractéristique,  mais  fait  apparaître
plusieurs groupes de trois motifs triangulaires pointant
vers  le  centre  du  bandeau.  Deux  lignes  sinueuses
zigzaguent  entre  ces  groupes  qui  sont  situés
alternativement en haut et en bas du bandeau. D'après
les photographies, il semble que ces deux lignes aient
été peintes en rouge. L'interprétation de ces éléments est
encore très délicate, néanmoins, nous pouvons souligner
la  ressemblance  avec  le  motif  des  trois  montagnes
généralement associé aux quatre directions cardinales et
42 Voir notamment Solís et Michelet 2009 : 249, fig.43.
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Figure 42 : Brasero de l'objet n°303
Figure 43 : Couvercle d'encensoir (céramique, 
Oztoyahualco, 350 – 550 apr. J.-C.)
(Solis et Michelet  2009 : 254)
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au  domaine  aquatique  du  dieu  de  l'Orage43.  Toutefois,  l'iconographie  de  ce  dernier  n'est  pas
exactement comparable à ce que nous observons sur la paroi externe du brasero. Nous proposons
que les groupes de triangles soient à rapprocher des motifs interprétés par von Winning44 comme
des symboles du rayon lumineux et de la chaleur rayonnante (fig. 44). Finalement, l'iconographie
des  deux  lignes  sinueuses  étant  très  élémentaire,
l'interprétation de ce motif nous semble trop équivoque –
sont-ce  deux  flux  (eau,  sang,  lave...) ?  –  d'autant  qu'il
pourrait s'agir d'une iconographie illustrant un concept
abstrait.
Observations complémentaires
Il  nous  semble  intéressant  de  souligner  que  l'implantation  quadripartite  des  motifs
géométriques (cf. Glossaire)  n'est pas respectée par trois objets du corpus. Il s'agit des objets n°12,
108 et 236 (fig. 45). Cette dissidence n'est liée ni à une forme – les n°12 et 108 sont circulaires et le
n°236 quadrangulaire – ni à un type de brasero – les n°12 et 108 sont des Bols et le n°236 un Plat
creux – ni même au matériau employé – les n°12 et 236 sont en pierre et le n°108 en céramique.
C'est alors l'implantation tripartite qui a été préférée pour ces trois braseros-effigies. Étonnamment,
deux des trois objets appartiennent au groupe bleu. Ainsi, au sein de cet ensemble cohérent
respectant les trois critères iconographiques « Division tripartite », « Motif rhomboïdal + cercle » et
« Barrettes verticales », l'implantation triangulaire des braseros-effigies n°108 et 236 fait apparaître
une nuance venant tempérer discrètement – il ne s'agit que de deux objets sur un effectif de 37
individus – l'aspect homogène du groupe bleu. Cette altérité peut également être pensée comme une
43 Taube 2009 : 154.
44 Von Winning 1987 : 16 – 17.
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Figure 46 : Objet n°116
Figure 44 : Motif denticule-rayon (von 
Winning 1987 )
Figure 45 : Disposition tripartite des motifs des objets n°12 (a), n°108 (b) et n°236 (c) (a et c : 
CONALCUTA-INAH-MEX, reproduction autorisée par l'INAH)
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liaison  entre  ce  corpus  homogénéisé  et  la  représentation  n°12,  appartenant  au  groupe  rose  et
présentant la même implantation des motifs.
L'objet  n°116  (fig.  46),  considéré  comme  brasero  d'un
brasero-effigie dans notre inventaire, est tout à fait singulier et ne
correspond  pas  exactement  à  l'appellation  que  nous  lui  avons
donnée.  Tout  d'abord,  l'objet  reprend  la  forme  et  les  motifs
iconographiques  propres  aux  braseros  des  sculptures  de  notre
corpus, à ceci près que les bandeaux supérieurs et inférieurs sont
légèrement plus saillants que le bandeau central et que les motifs
rhomboïdaux sont plus longilignes. Par contre, il se distingue par
l'épaisseur très importante de ses parois (6cm pour une ouverture
de 12cm de diamètre !) ainsi que par la présence d'un trou situé au
centre de l'objet.  Ce dernier aspect fait de cet objet un brasero
inexploitable,  cependant,  dans la  mesure où le  dessous  de la  sculpture  présente une cavité  au-
dessous de ce trou (fig. 46a) nous pouvons envisager que l'objet devait initialement être emboîté sur
un support, dont nous pouvons imaginer qu'il s'agissait d'une effigie anthropomorphe. Malgré cela,
l'objet  n°116 reste  très  singulier  et  ne remplissait  peut-être  pas  la  fonction  de brasero pour  un
brasero-effigie. 
D'après  certains  chercheurs45,  le  brasero-
effigie  en  céramique  n°284  était  peut-être
combiné  à  un  couvercle  (fig.  47).  Ces  deux
objets ainsi que deux autres couvercles de même
type proviennent de la collection Diego Rivera
que  nous  n'avons  pas  pu  étudier.  L'association
les  braseros-effigies  en  céramique  et  les
couvercles n'est pas certaine dans la mesure où
ces  objets  ne  proviennent  pas  de  contextes
archéologiques, mais Séjourné et von Winning46
estiment  que  les  dimensions  concordantes   le
lien entre la représentation n°284 et le couvercle.
Nous  aurons  l'occasion  de  revenir  sur
45 Séjourné 1959 ; von Winning 1987, vol. 2.
46 Ibidem.
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Figure 46 : Objet n°116
Figure 47 : Objet n°284 et couvercles (céramique) 
(Collection Diego Rivera, von Winning 1987, vol. 2, fig. 
17d)
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l'interprétation  des  motifs  ornant  ces  artefacts  (infra :  817),  mais  pour  l'heure,  nous  pouvons
envisager  que  tous  les  braseros-effigies  en  céramique  de  petite  dimension  aient  comporté  un
couvercle similaire ; la fragilité de cet objet expliquant sa rareté47. 
Enfin, nous pouvons terminer cette étude structurelle et iconographique en ajoutant qu'une
grande majorité des braseros que nous avons pu analyser  (22 objets sur 26 observés) a gardé des
traces de combustion généralement situées dans le fond du récipient et sur les parois intérieures. En
raison de ces observations, nous pouvons raisonnablement considérer que les braseros, quels que
soient leur matériau ou leur taille, sont des objets fonctionnels destinés à la combustion. Très peu
d'études ont été menées sur les restes organiques et minéraux présents sur les braseros 48, toutefois,
l'une d'entre elle  a  pu déterminer  la  présence de  matériel  résineux sur  un fragment de brasero
provenant du quartier d'Oztoyahualco49. Il peut s'agir soit d'encens ou de copal prouvant d'une part
que les braseros étaient bien utilisés comme réceptacles comportant du matériel igné et, d'autre part,
qu'ils servaient à la combustion – certainement lente – de résines odorantes.
c) La tête
Attardons-nous  sur  les  caractéristiques  iconographiques  de  la  tête  des  braseros-effigies.  Il
s'agit de la partie la plus fréquemment représentée dans notre corpus et il n'y a rien d'étonnant à cela
lorsqu'on  sait  qu'un  visage  ridé  est  l'élément  iconographique  qui  permet  généralement  aux
chercheurs d'authentifier formellement un objet comme une représentation du Vieux Dieu. Ainsi,
l'effectif est plus important et le matériau céramique est presque autant représenté que la pierre. 
A partir du tableau compilant les données sur l'iconographie des têtes en pierre (fig. 48), nous
pouvons dissocier deux groupes principaux et trois sous-ensembles : le groupe bleu, le groupe rose,
le sous-ensemble bleu, le sous-ensemble rose et le sous-ensemble jaune. Ce dernier n'est composé
que d'un seul individu (n°140) (encadré jaune pointillé, fig. 48), pour lequel les lacunes dans les
données ne permettent de l'affilier à aucun des deux principaux groupes. 
47 Séjourné 1959.
48 Ce genre d'analyse ne peut être faite que sur des objets récemment découverts, comme le brasero-effigie n°303,
puisque  les  artefacts  que  nous  avons  consultés  dans  les  musées  et  particulièrement  dans  la  Ceramoteca  de
Teotihuacan ont souvent été nettoyés selon des méthodes préjudiciables à la préservation des micro-restes. 
49 Manzanilla 1993.
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Le groupe bleu et le sous-ensemble bleu
Le premier, et le plus important en terme d'effectif, correspond à un ensemble de 32 objets
dont l'iconographie est particulièrement homogène et que nous avons nommé groupe bleu (encadré
bleu, fig. 48). Il présente nécessairement les quatre critères suivants :  « Yeux amande / ovale »,
« Yeux dépression - », « Deux dents apparentes » et « Bouche en M » (critères soulignés, fig. 48).
Les autres critères remplis par cet ensemble ont été définis comme Très fréquent ou Fréquent lors de
notre première approche du corpus (cf. fig. 35 p. 527). Exception faite des cinq objets insistant
légèrement plus sur la vieillesse de l'effigie avec l'ajout d'une ride frontale, seuls deux objets de ce
groupe (n°5 et  6)  complètent  ce  panel  iconographique par  un  autre  critère  d'occurrence Faible
(« Yeux cerclés »), soulignant là encore la très forte homogénéité de cet ensemble. En dépit de notre
effectif restreint, nous pouvons considérer que l'ensemble des critères caractéristiques de ce groupe,
et à plus forte raison les motifs « Yeux amande / ovale »,  « Yeux dépression - », « Deux dents
apparentes » et « Bouche en M », forment une véritable convention de représentation très détaillée. 
La forme caractéristique de ce dernier motif n'est pas sans évoquer l'iconographie olmèque.
Toutefois, dans ce cas la lèvre supérieure s'accompagne généralement de lèvres charnues et jamais –
à notre connaissance – de deux dents apparentes. La bouche en M, qu'elle ait été influencée ou non
par l'iconographie olmèque, est avant toute chose un motif adéquat pour mettre en exergue une
dentition lacunaire et donc la vieillesse du personnage . 
Le sous-ensemble bleu correspond à un ensemble de quatre objets (encadré pointillé bleu, fig.
48) présentant au moins un des quatre critères caractéristiques de la convention bleue. Les données
bibliographiques pour l'un (n°45) et l'état de conservation pour les autres ne permettent  pas de
savoir  si  ces braseros-effigies respectent la totalité de ces critères iconographiques. Néanmoins,
dans la mesure où ils  présentent la plupart des autres motifs,  nous estimons qu'ils peuvent être
rattachés au groupe bleu.
Le groupe rose et le sous-ensemble rose
Le groupe rose (encadré rose, fig.48) se caractérise par une dispersion et une hétérogénéité en
nette rupture avec le groupe bleu. D'une part, ces objets ne remplissent pas tous les critères de la
convention bleue, et, d'autre part, ils présentent de nouveaux motifs dont certains ne sont que des
variations  de  forme  d'une  partie  du  visage  (« Bouche  ovale »  et  « Bouche  linéaire »,  « Yeux
linéaires » et « Yeux circulaires »). Nous observons également l'emploi de techniques de réalisation
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qui  jouent  sur  le  volume (« Yeux en saillie »  ou  « Yeux dépression  + »)  et  diffèrent  de  celles
employées dans le premier groupe, ainsi qu'un critère représenté par un seul individu (n°303), mais
que l'on retrouvera fréquemment dans l'iconographie des objets  en céramique (infra :  542).  Les
bouches  sont  majoritairement  ovales  et  ne  sont  que  très  rarement  complétées  par  deux  dents
apparentes. Dans ce groupe, les yeux circulaires en saillie sont toujours associés à une bouche de
forme ovale sans dents. 
L'objet n°303 se distingue essentiellement des conventions bleues car son visage présente de
nombreux éléments iconographiques qui lui sont singuliers : bandeau (infra : 542), ornement en
dessous des yeux, « chignons ». Ces derniers sont des motifs cylindriques torsadés encadrant le
visage de l'effigie et qui pourraient représenter des cheveux ou une parure de tête (fig. 49a). Ce que
nous appelons « ornements en dessous des yeux » (fig. 49a) est un motif exceptionnel dans notre
corpus. Il est traditionnellement admis qu'il s'agit d'un élément d'influence zapotèque, puisque nous
retrouvons  ce  motif  dans  la  culture  matérielle  du  peuple  éponyme,  à  l'instar  de  cette  effigie
classique en céramique provenant du De Young Museum (fig. 49b). Le motif apparaît régulièrement
dans l'iconographie de Teotihuacan notamment sur les vases Tlaloc d'influence zapotèque (fig. 49c
et d).
Figure 49 : Visage de l'objet n°303 (a), Dieu 5F zapotèque (b) (céramique, Classique, De Young Museum), base
d'encensoir de style zapotèque (c) (Teotihuacan, Classique)(Solis et Michelet 2009 : 183) et vase Tlaloc (d) (Céramique,
Teotihuacan, Classique) (ibidem : 321).
Finalement,  l'objet  n°245  aurait  pu  faire  partie  du  sous-
ensemble jaune tant il présente de données indéfinies, cependant,
l'absence  de  quatre  critères  caractéristiques  au  groupe  bleu  –
l'absence de données est en soi une information – et l'observation
même  superficielle  de  l'objet  (fig.  50)  permettent  de  rattacher
cette représentation à l'ensemble rose.
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Figure 50 : Objet n°245 
(CONALCUTA-INAH-MEX, reproduction 
autorisée par l'INAH)
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La céramique et le groupe rouge
A présent, attardons-nous sur les caractéristiques iconographiques des têtes en céramique de
notre corpus classique (fig. 51). Tout d'abord, la dispersion des données dans le tableau indique
d'emblée un corpus à l'iconographie peu homogène. Par ailleurs, notre analyse ne nous permet pas
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Figure 51 :  Tableau de Burt des données de la tête (céramique)
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de dissocier  différents groupes à l'instar  de l'étude du corpus de pierre,  aussi  nous nommerons
l'ensemble – à l'exception des objets n°108 et 302 – groupe rouge. Cet état de fait est imputable soit
à  l'aspect  lacunaire  des  données,  soit  aux  qualités  intrinsèques  de  ce  corpus.  En  somme,
l'iconographie des têtes des braseros-effigies en céramique serait globalement hétérogène.
Malgré ces observations, nous pouvons faire plusieurs remarques concernant ce tableau. Pour
commencer,  les  motifs  employés  Très  fréquemment  sur  le  visage des  braseros-effigies  sont  au
nombre de trois (« Rides joues », « Ornements d'oreilles circulaires » et « Ornements d'oreilles +
cercle/creux central »), critères qui sont partagés avec le corpus de pierre. Il s'agit donc de motifs
ornementaux ou insistant sur la vieillesse du personnage. 
Viennent ensuite  les  motifs  « Bouche  linéaire »,  « Bandeau »  et  « Yeux  grain  de  café »
(encadré rouge) qui forment un ensemble à occurrence Très fréquente à Fréquente et qui, comme
nous l'avons  précisé,  sont  caractéristiques au  matériau  céramique.  De plus,  exception  faite  des
objets n°67 et 78 dont les données sont partiellement lacunaires, tous les individus de ce groupe
rouge remplissent au minimum l'un de ces trois critères iconographiques. La « Bouche linéaire » est
soit moulée, soit incisée quand les têtes sont modelées et laisse généralement un espace vide entre
les  deux  lèvres  permettant  de  penser  que  le  personnage  a  la  bouche  entrouverte.  Seules  six
représentations de ce corpus présentent deux dents apparentes affleurant les lèvres, la taille réduite
des têtes pouvant expliquer ici une certaine volonté de simplification. Le critère « Yeux grain de
café » est exclusif à la céramique et il est généralement révélateur de l'utilisation de la technique du
moulage pour la réalisation du visage50. 
Le « Bandeau » est un élément intéressant et caractéristique à la céramique, chargé de faire le
lien entre le brasero et la tête de l'effigie. Celui-ci permet parfois d'offrir une assise plus large au
brasero, mais surtout de dissimuler l'aspect sommaire de la jonction entre le récipient et la tête. La
présence d'un bandeau sur une tête céramique est un indice décisif, une fois associée à un critère
iconographique Très Fréquent, pour déterminer s'il s'agissait initialement d'un brasero-effigie51. Le
bandeau peut être simple (type I, fig. 52) ou agrémenté de barrettes verticales ou d'une division
horizontale. Le type III, « Division horizontale et barrettes », est le plus répandu dans notre corpus
(fig. 52). Finalement, l'objet n°303 est le seul brasero-effigie de pierre portant un bandeau analogue
à ceux du corpus céramique. La présence de cet élément qui n'a aucun intérêt technique sur une
sculpture de pierre est particulièrement intrigante d'autant que cet objet possède une iconographie
très singulière (supra : 540). 
50 Nous désirons insister sur le terme « généralement » car certaines têtes céramiques modelées possèdent également
des yeux en forme de grain de café, c'est le cas notamment de l'objet n°322.
51 L'observation d'une zone plane au sommet de la tête céramique est également un élément important.
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Figure 52 : Typologie du bandeau des braseros-effigies en céramique
Le corpus céramique est également caractérisé par la présence d'un plus grand nombre de
rides  que  son  homologue  de  pierre.  En  effet,  dans  les  critères  de  fréquence  Moyenne  nous
retrouvons les   « Rides  yeux » et  « Rides front » (critères  en gris clair),  mais  aussi,  les  motifs
« Oreilles larges » et « Menton en galoche ». Ainsi, ce corpus est globalement caractérisé par des
individus  dont  l'iconographie  met  en  avant  l'aspect  sénile  du  personnage,  essentiellement  par
l'intermédiaire des rides et leur omniprésence sur le visage. 
Finalement, les critères iconographiques à occurrence Faible sont au nombre de huit. Nous
retrouvons  parmi  eux  certains  motifs  caractéristiques  des  braseros-effigies  de  pierre  comme la
« Bouche en M » et les « 2 dents apparentes » qui, appliqués au support céramique, ne sont plus des
critères liés. D'autres formes iconographiques sont plus récurrentes que dans le corpus d'objets en
pierre, quoi qu'elles restent encore très peu utilisées. C'est le cas notamment du critère « Yeux
linéaires » qui est anecdotique chez les braseros-effigies en pierre et un peu plus répandu dans le
corpus céramique. Il s'agit certainement d'une simplification du motif des yeux (encadré orange) qui
semble  être  liée  à  la  technique  employée  (incision) ;  les  objets  présentant  cette  forme  sont
principalement exécutés par modelage (voir notamment les objets n°59, 63, 66, 67, 71 et 142 du
corpus, (cf. b.d.d. Corpus général)).
d) Le corps
Finalement,  les corps des braseros-effigies seront abordés dans cette dernière partie.  Nous
procédons  de  la  même  manière  que  précédemment  en  isolant  les  critères  iconographiques
caractérisant le corps des objets de notre corpus – ceux-ci sont au nombre de neuf. Nous obtenons
donc un premier tableau à partir duquel nous avons conçu le graphique ci-dessous (fig. 53). Celui-ci
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met en évidence les importantes lacunes de ce corpus puisque 68% des données sont indéfinies. Il
s'agit de la partie du brasero-effigie la moins représentée dans notre étude.
Figure 53 : Graphique des critères iconographiques du corps
A partir de ces observations, nous avons fait fi des représentations n'apportant pas un nombre
suffisant  de  données  pour  se  concentrer  sur  les  37  individus  ayant  préservé  leur  corps.  Après
traitement, nous obtenons un tableau (fig. 55) qui, pour une première approche, peut être résumé par
le graphique qui suit (fig. 54).
Figure 54 : Graphique des critères iconographiques des 37 objets dont le corps est conservé
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Ce graphique témoigne d'une très forte homogénéité du corpus. De fait, nous observons que
les six critères de position ont une occurrence Très Fréquente tandis que les trois derniers motifs qui
concernent des détails anatomiques ou vestimentaires n'ont qu'une fréquence Faible. 
L'observation de ces données sous la forme de tableau de Burt (fig. 55) est également très
éloquente et complète notre approche. Notre corpus peut être divisé en trois groupes principaux et
deux sous-ensembles : le groupe bleu, le groupe rose et le groupe rouge ainsi que le sous-ensemble
bleu et le sous-ensemble rouge.
Figure 55 : Tableau de Burt des données du corps
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Le groupe bleu et le sous-ensemble bleu
Le premier que nous appellerons groupe bleu (encadré bleu, fig. 55) est caractérisé par une
homogénéité  totale  :  les  24  individus  de  cet  ensemble  remplissent  tous  les  six  critères
iconographiques  de  position  :  « Dos  courbé »,  « En  tailleur »,  « Bras  posés  sur  les  jambes »,
« Mains  sur  les  genoux »,  « Une main ouverte,  une main fermée » et  « Jambe droite  devant  la
[jambe] gauche ». Exception faite de l'objet n°160, ce groupe est composé de braseros-effigies en
pierre. En raison de cette homogénéité totale nous considérons que les six critères de position sus-
cités constituent une convention de représentation du corps des braseros-effigies classiques. 
Le positionnement des mains est particulièrement intéressant à plusieurs égards. Tout d'abord,
la figuration d'une main formant coupe et d'une autre, poing fermé et reposant sur le côté constitue
une représentation qui est très codifiée. Le fait que 30 objets sur 36 remplissent ce critère ajoute à
l'aspect  conventionnel  de  cette  posture  et  finalement  toutes  les  sculptures  de  l'ensemble  bleu
représentent la mains droite ouverte et la gauche fermée52. Ajoutons que la main gauche est fermée,
mais semble avoir tenu quelque chose puisqu'un creux traversant est toujours présent. Nous aurons
l'occasion de revenir sur la symbolique très polémique de la position des mains (infra : 811).
Revenons  sur  l'objet  n°60  et  sur  la  représentation  particulière  de  son  corps.  De  fait,  la
technique  utilisée  consiste  à  façonner  grossièrement  une  pièce  en  L  représentant  la  forme
schématique de la position du dos et des jambes en tailleur. Sur cet élément ont été incisés les
motifs  détaillant  plus  précisément   les  caractéristiques  de  la
position du personnage. La tête moulée a ensuite été appliquée
sur le haut de cette pièce et le brasero devait initialement reposer
sur le bandeau frontal de celle-ci. La technique employée confère
à  l'objet  un  aspect  très  compact  et  devait  rendre  l'ensemble
relativement stable. Les restes du haut du corps de l'objet n°60
(fig. 56) laissent supposer que ce brasero-effigie devait reprendre
cette même technique.
Le sous-ensemble bleu (encadré pointillé bleu, fig. 55) n'est composé que d'un seul individu,
l'objet n°339, retrouvé en nombreux fragments et pour lequel nous n'avons pas suffisamment
d'information pour attester  que cet  objet portait  initialement son brasero sur sa tête.  Les autres
lacunes concernant cette sculpture ne permettent pas d'associer de façon péremptoire le brasero-
effigie au groupe bleu, mais ce rapprochement nous paraît le plus probable. 
52 Seuls les objets n°11 et 12, appartenant au groupe rose en ce qui concerne l'iconographie du corps, présentent pour
le premier la main droite fermée et la gauche ouverte et pour la seconde il semble que l'artisan ait représenté les
deux mains fermées et posées sur le côté (cf. b.d.d. Corpus général). 
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Figure 56 : Objet n°60 
(Scott 2001)
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Le groupe rouge et le sous-ensemble rouge
Le deuxième ensemble, nommé groupe rouge (encadré rouge, fig. 55) ne concerne que deux
individus qui ne remplissent pas l'un des six critères sus-cités.
Ces deux objets ont également en commun d'être des braseros-
effigies  en  céramique.  Le  premier,  le  n°13,  a  subi  une
simplification puisqu'au lieu de figurer de façon anatomique la
position en tailleur avec une jambe positionnée devant l'autre,
l'objet fait fusionner les jambes et laisse apparaître les deux
pieds croisés (fig. 57). Cette figuration est totalement unique
dans  l'iconographie  des  braseros-effigies  et  l'origine  de  ce
motif est peut-être à chercher précisément dans le caractère
atypique de cet objet dont la taille est singulière dans notre
corpus d'objets céramique. 
La seconde représentation du groupe rouge est le n°284 qui se caractérise non pas par une
simplification, mais par une variation de la position des mains au regard de la convention bleue.
Contrairement à  l'objet  n°60 (supra :  546),  la  technique employée ici  pour  représenter  le  corps
consiste à former le tronc, les bras et les jambes par des boudins de pâte. Il s'agit généralement de la
technique la plus largement diffusée à Teotihuacan durant l'époque Classique (cf. fig. 58 ci-
dessous),  même si  celle-ci  confère moins  de stabilité  et  de  résistance à l'ensemble  du brasero-
effigie. 
Finalement,  le  sous-ensemble  rouge  (encadré
pointillé  rouge,  fig.  55)  comprend  quatre  individus  en
céramique dont les données de position sont incomplètes.
Il s'agit en réalité d'informations indéfinies et non absentes
qui témoignent d'une certaine simplification du corps qui
contraste souvent avec le niveau de détail de la tête quand
celle-ci est moulée (fig. 58). L'attention de l'artisan est
principalement focalisée sur le visage et sur la position en
tailleur qui est respectée, mais pas sur les détails du corps
(main  ouverte/  main  fermée,  jambe  droite  devant  la
gauche).  En  conséquence,  nous  considérons  que  cet
ensemble est à associer au groupe rouge.
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Figure 58 : Utilisation du moulage (tête)
et du modelage (corps) sur l'objet n°130 
   Figure 57 : Objet n°13 (Matos 
Moctezuma et Solís Olguín 2003 : 98)
TROISIÈME PARTIE – II) LE BRASERO-EFFIGIE  
Le groupe rose
Le troisième groupe est composé de cinq braseros-effigies (encadré rose) qui d'une part, ne
remplissent pas nécessairement les six critères de position caractéristiques au premier ensemble.
D'autre part, ces objets ont une iconographie singulière de leur corps puisqu'ils sont figurés soit
portant un « Vêtement », soit avec une « Colonne vertébrale », soit avec une « Accolade dans le
dos ». Ce dernier motif n'apparaît que sur les artefacts n°5, 9, 44 (non pris en compte dans notre
analyse) et 303 (fig. 59) et peut faire penser, dans les trois premiers cas, à la schématisation des
deux omoplates. Cependant, la découverte du brasero-effigie n°303 permet d'interpréter
différemment ce motif puisque sur le monolithe retrouvé en haut de
la pyramide du soleil, cette accolade est complétée par sept ou huit
striures  rouges  parallèles  qui,  d'après  Sarabia53,  symboliseraient
une cape avec des plumes. D'ailleurs, l'objet n°239 (trop dégradé
pour figurer dans l'analyse du corps) (fig. 60) présente un élément
triangulaire dans son dos que nous pouvons peut-être interpréter
comme  une  cape.  Mais,  le  motif  de  l'objet  303  peut  aussi
représenté  des  cheveux  en  raison  de  la  présence  de  ce  qui
s'apparente à des « chignons »54 tombants sur chaque oreille.  Eu
égard à l'importance accordée aux cheveux dans les appellations
53 Sarabia communication radio à GrupóFormula du 15/02/2013.
54 Ibidem. 
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Figure 59 : Le motif en accolade (objets n°5 (a), n°9 (b), n°44 (c) et n°303 (d))
Figure 60 : Dos de l'objet n°239 
(CONALCUTA-INAH-MEX, 
reproduction autorisée par l'INAH)
TROISIÈME PARTIE – II) LE BRASERO-EFFIGIE  
postclassiques du dieu igné mexica, cette possibilité est tout à fait envisageable. Quoi qu'il en soit,
même s'il est possible que ces motifs aient été peints sur le dos des braseros-effigies n°5 et 9, voire
couverts par un vêtement de plumes, les éléments qui complètent l'accolade de l'objet n°303 sont
singuliers.  Dès lors,  nous pouvons nous demander  s'il  s'agit-il  là  d'un même motif  ou de deux
éléments  iconographiques  différents,  question  à  laquelle  nous  ne  saurions  répondre  faute  de
données suffisantes. 
Le groupe rose est également caractérisé par le critère « Vêtement ». Derrière ce terme se
cache en réalité un maxtlatl, pagne typique des populations préhispaniques des Hauts Plateaux. Il
s'agit d'un vêtement masculin faisant de cet élément le seul motif iconographique nous renseignant
de façon non équivoque sur le sexe de l'effigie. Il présente généralement un nœud à l'arrière (fig.
59a et b), mais sur l'objet n°11 ce motif est différemment traité (fig. 61). En effet, ce sont de simples
traits  sculptés  en  dépression  qui  partent  des  flancs  du
personnage  jusqu'au  milieu  du  dos  où  ils  rejoignent  ce  qui
s'apparente à une colonne vertébrale. En conséquence il n'est
pas exclu qu'il s'agisse d'une caractéristique anatomique plutôt
que d'un vêtement représenté de façon laconique. Toutefois,
l'absence de  ce  genre  de  figuration  sur  d'autres  objets  et  la
présence occasionnelle d'un vêtement sur d'autres braseros-
effigies (voir également dans le corpus non daté n°87, 121 et
146, b.d.d. Corpus général) nous incitent à penser qu'il s'agit
plus probablement d'un vêtement schématisé.
Synthèse et observations complémentaires
Ainsi, la question du genre n'est généralement exprimée que
de façon détournée dans le corpus des braseros-effigies classiques.
Cependant, l'objet n°239 semble répondre de façon plus manifeste
à ce sujet.  En effet,  entre les jambes disparues de l'effigie, nous
discernons une protubérance conique qu'il est possible d'interpréter
comme  la  représentation  schématique  d'un  phallus  (fig.  62).  A
notre connaissance, il s'agit là du seul objet classique figurant le
sexe du personnage de façon ostentatoire. D'autres objets non datés
présentent  cette  caractéristique  qui  sera  peut-être  à  mettre  en
relation  avec  une  influence  géographique  (infra :  782).  Pour
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Figure 61 : Vue de dos de l'objet n°11 
(CONALCUTA-INAH-MEX, reproduction 
autorisée par l'INAH)
Figure 62 : Objet n°239 et genre
(CONALCUTA-INAH-MEX, 
reproduction autorisée par l'INAH)
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l'heure,  malgré  son  état  de  conservation  déplorable,  l'iconographie  du  corps  du  brasero-effigie
n°239 est de toute évidence atypique en raison des motifs  singuliers que cette sculpture arbore
(élément  triangulaire  dans  le  dos  et  phallus),  c'est  pourquoi  nous  considérons  que  cet  objet
appartient au groupe rose dans la synthèse iconographique.
Pour finir, notre attention est attirée par l'apparition d'un motif tout à fait singulier sur le corps
du brasero-effigie n°19 (fig. 63a). Il s'agit probablement d'un glyphe positionné comme un pectoral
et  couvrant l'intégralité de l'espace vacant généralement présent entre le bas du visage, les mains et
les jambes du personnage. Langley55 compare ce motif au
glyphe  « sac  trilobé »  qui  apparaît  régulièrement  dans
l'iconographie  du  dieu  de  l'Orage.  Nous  pouvons
éventuellement soumettre l'idée selon laquelle il pourrait s'agir
de la représentation de deux bâtons attachés par un nœud au-
dessous desquels se trouvent deux points symbolisant le chiffre
deux.  Cette  interprétation  s'appuie  sur  les  travaux  de  von
Winning56 qui interprète deux symboles, très similaires à notre
glyphe,  comme  des  représentations  de  faisceaux  de  bois
attachés (fig. 63b). Cette hypothèse est d'autant plus probable
qu'elle propose un motif restant dans le complexe symbolique
igné, même si la présence d'éléments iconographiques relatifs à
la pluie ou au dieu de l'Orage ne serait pas un non-sens. 
Outre  la  position  des  mains,  le  corps  des  braseros-effigies  adopte  une  posture  et  une
iconographie sommaires. La non application de la convention bleue est révélatrice soit de l'absence
de celle-ci (antériorité ou postériorité relative des objets),  soit  d'une volonté de simplifier l'acte
technique ou encore de ne pas exprimer la symbolique véhiculée par la convention bleue. 
e) Synthèse iconographique et modalité de représentation
Il est temps de proposer une vision synthétique et générale de l'iconographie des braseros-
effigies pour ensuite résumer l'ensemble de nos observations afin de comprendre de façon globale
les caractéristiques iconographiques de notre corpus. Ces conclusions permettront de définir si nous
sommes en présence de  multiples  conventions  iconographiques  ou si  nous  pouvons attester  de
l'existence d'une véritable modalité de représentation appliquée aux braseros-effigies classiques.
55 Langley 1986.
56 Von Winning 1987 : 20.
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Figure 63 : Objet n°19 (a) (Solís et 
Michelet 2009) et le motif du noeud (b) 
(von Winning 1987)
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Groupes iconographiques et corpus
Qu'il s'agisse de l'iconographie du brasero, de la tête ou du corps, notre étude a permis de
mettre  en  exergue  l'existence de  trois  tendances  iconographiques  différentes  qui  caractérisent
chaque partie des braseros-effigies de notre corpus (fig. 64). 
Figure 64 : Synthèse iconographique du corpus classique
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La première, symbolisée par la couleur bleue, concerne essentiellement des objets en pierre
qui respectent un certain nombre de critères iconographiques de façon très homogène (« Bouche en
M », Yeux amande/ovale », « Dos courbé », « Division tripartite »...) que nous pouvons dès lors
considérer  comme  conventions.  Le  niveau  de  détail  des  individus  suivant  ces  conventions  est
relativement élevé. 
La deuxième tendance, représentée par la couleur rose, concerne là encore le plus souvent des
objets en pierre qui suivent peu ou prou les conventions bleues. Elle se caractérise par la variabilité
de l'iconographie, la présence de critères singuliers et peu répandus (« Bouche ovale »,
« Vêtement », « Yeux circulaires »...) ainsi qu'une forte hétérogénéité des individus. 
Finalement, la dernière tendance, symbolisée par la couleur rouge et qui n'a été décelée que
pour les parties du corps et de la tête, concerne exclusivement des objets en céramique. Elle est
vraisemblablement  tributaire  des  caractéristiques  plastiques  du  matériau  ainsi  que  de  la  taille
relativement réduite des individus. En conséquence, la tendance rouge définit des objets suivant la
plupart des critères de la convention bleue, mais sous une forme souvent simplifiée et se caractérise
par  quelques  critères  iconographiques  spécifiques  généralement  liés  aux techniques  céramiques
employées.  Les  objets  suivant  cette  tendance  ne  forment  pas  un  ensemble  homogène,  mais
respectent certains critères spécifiques à cette tendance (« Bouche linéaire » « Bandeau »). 
A présent  que  nous  avons  détaillé  les  tendances  iconographiques  de  chaque  partie  des
braseros-effigies, leurs caractéristiques et leurs importances, le tableau précédant (fig. 64) permet de
visualiser rapidement le comportement iconographique de chacun des objets de notre corpus. 
Nous ferons plusieurs remarques concernant ce tableau. Premièrement, nous constatons qu'un
même  objet  peut  suivre  deux  tendances  différentes  (bleue,  rouge  ou  rose)  à  l'instar  des
représentations n°236, 284 ou 160. Deuxièmement, les conventions bleues des différentes parties
sont majoritaires dans le corpus de pierre et se répondent globalement. Cette observation permet de
soutenir  l'existence d'une véritable modalité  de représentation des  braseros-effigies à  la  période
Classique, mais, nous reviendrons sur les caractéristiques de celle-ci plus en aval (infra : 553 –
554). En ce qui concerne les objets en pierre dont l'iconographie appartient partiellement au groupe
rose  (encadré  jaune),  il  s'agit  essentiellement  d'artefacts  qui  s'inspirent  de  la  modalité  de
représentation classique sans toutefois s'y conformer totalement. Certes, certains objets possédant
une iconographie appartenant  uniquement au groupe rose (encadré rose) reprennent la structure
générale et certains motifs caractéristiques de la modalité de représentation, mais ils se différencient
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de  façon  radicale  par  les  formes  et  styles  iconographiques  employés.  A ce  propos,  Headrick57
rappelle  que  le  style,  loin  d'être  fonction  d'une  quelconque  habilité  de  l'artisan,  peut  être  le
révélateur de choix iconographiques conscients. La présence des objets ayant une appartenance au
groupe  rose  laisse  envisager  qu'ils  présentent  une  différence  symbolique,  chronologique  ou
géographique  avec  les  braseros-effigies  respectant  la  modalité  de  représentation  classique.  Ce
constat pose également la question de l'existence d'ateliers de production,  sujet sur lequel nous
reviendrons en  fin de chapitre  (infra :  612).  Dans le  cas  des  objets  en céramique,  les  braseros
appartenant au groupe rose (encadré rouge) sont exclusivement des objets simplifiés sans motifs
iconographiques. D'autres adoptent les critères très stricts et détaillés de la modalité classique pour
représenter le brasero ou le corps (encadré violet). Finalement,  l'ensemble du corpus céramique
présente le  même type d'iconographie de la tête,  à  la fois  non homogène, mais,  présentant  des
récurrences et des motifs spécifiques au support. 
Modalité de représentation et apologie de la nuance
Nous avons résumé l'ensemble des considérations dans un schéma (fig. 65) où apparaissent les
conventions  bleues  ainsi  que  les  tendances  rouges  qui se  substituent  parfois  à  celles-ci.  Les
caractéristiques  des  groupes  roses  n'apparaissent  pas  dans  la  mesure  où  il  s'agit  de  critères
minoritaires et bien souvent en opposition avec cette modalité de représentation. Nous retrouvons
donc dans ce schéma les motifs iconographiques hiérarchisés selon leur occurrence (Très Fréquente
à Moyenne). Les spécificités relevées en fonction du support apparaissent également et  tous les
critères cités ne sont pas déterminants pour identifier une représentation de brasero-effigie. 
En somme, nous avons convenu que les critères communs et les conventions bleues forment
une véritable modalité de représentation durant la période Classique. Les objets suivant ce schéma
sont des braseros-effigies standards, autrement dit des objets respectant un modèle type, rationalisé
et  généralisé.  Ce schéma et  l'étude iconographique que nous venons de  mener  aura  permis  de
relever l'existence d'une véritable modalité de représentation dans notre corpus de braseros-effigies
classiques et d'en définir les composants. 
En ce qui concerne les critères iconographiques rouges, il est plus difficile de les considérer
comme des conventions de représentation qui seraient spécifiques à la céramique, mais il s'agirait
plutôt d'une adaptation des critères iconographiques de la modalité de représentation caractéristique
aux  braseros-effigies  de  pierre.  La  simplification  de  certains  motifs  –  on  ne  retrouve  que  très
rarement les quatre critères iconographiques singuliers  au modèle standard (Bouche en M avec
57 Headrick 2007 : 14.
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Deux  dents  apparentes,  Yeux  amande/ovale  en  Dépression  -)  –  et  l'insistance  sur  d'autres
caractéristiques comme les rides – présentes non seulement sur les joues, mais également autour des
yeux et sur le front – sont les deux éléments qui caractérisent les braseros-effigies en céramique de
l'époque Classique. 
Figure 65 : Schéma de modalité de représentation des braseros-effigies classiques
Finalement, les objets présentant une iconographie atypique se distinguant de la modalité de
représentation et des variations spécifiques aux objets en céramique peuvent être considérés soit
comme des spécimens préfigurant le modèle standard et donc nécessairement antérieurs à celui-ci,
soit comme des objets contemporains à ces braseros-effigies normalisés, dont la singularité serait
alors  significative  d'une  provenance,  d'une  technique,  d'une  période,  d'un  contexte  ou  d'une
symbolique particulière.  Nous désirons insister  sur  ces  objets  atypiques  car  si  l'existence d'une
véritable modalité de représentation n'a jamais été prouvée par l'étude d'un corpus d'objets, elle n'a,
cependant, rien d'une donnée nouvelle dans le paysage scientifique, alors que ces artefacts et leur
nette rupture avec un modèle très prégnant au Classique, ont jusqu'à maintenant été sous-exploités –
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voire non exploités. Or, il nous paraît primordial de faire état des nuances que ces objets apportent
dans ce corpus standardisé. 
2.2. Analyse des données chronologiques, géographiques et archéologiques
a) Le contexte géographique
Avant de s'intéresser au contexte chronologique il nous paraît essentiel de commencer par
étudier  la  provenance des  objets  de  notre  corpus  daté.  De fait,  celle-ci  est  intimement  liée  au
paramètre  chronologique,  puisqu'à  l'exception  de  7  braseros-effigies,  l'ensemble  de  nos
représentations provient de Teotihuacan, site emblématique et hégémonique de la période Classique.
Ainsi, 105 objets de notre corpus daté ont été retrouvés sur le site septentrional du Bassin de
Mexico  (fig.  66).  A vrai  dire,  il  ne  s'agit  pas  là  d'un  bilan  surprenant  puisque  la  littérature
scientifique mésoaméricaine, depuis ses débuts58, a toujours eu connaissance de la présence de
nombreux braseros-effigies à Teotihuacan. Notre inventaire bibliographique et notre recherche dans
les  collections  des  musées  américains  et  européens  ne  font  que  confirmer  et  quantifier  ce
phénomène déjà connu.
Figure 66 : Carte de répartition du corpus classique
Par ailleurs, en raison de l'effectif important de braseros-effigies provenant de Teotihuacan et
de la prépondérance des conventions bleues sur ces objets, nous pouvons raisonnablement envisager
que les critères de représentation caractéristiques à cette modalité sont géographiquement liés à la
cité de Teotihuacan (fig. 66). Il s'agit d'ailleurs d'un postulat largement accepté par la communauté
58 Voire entre autres Vaillant  1931 et 1951,  Cummings 1933 et Seler 1963.
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scientifique,  mais,  que nous pouvons à présent  asseoir  de façon pérenne grâce à notre analyse
iconographique. 
Parmi les 7 objets restant, 5 ne proviennent pas de Teotihuacan. Deux sont originaires de la
région Puebla-Tlaxcala (n°6 et 78), deux autres du Michoacan (n°156 et n°161) et finalement le
dernier objet (n°277) a été retrouvé à Tenochtitlan (fig. 66) dans un contexte postclassique.
Puebla-Tlaxcala et la vallée orientale
Les représentations n°6 et 78 proviennent respectivement de l'Hacienda San Rafael à Tlaxcala
et de Frailes dans l'état de Puebla. La première est un brasero-effigie en pierre conservé dans son
intégralité, tandis que l'autre est une tête céramique dont le haut aplani suggère qu'elle portait un
brasero. L'iconographie des deux objets suit parfaitement la modalité de représentation classique
pour l'un et les variations du groupe rouge pour l'autre. Néanmoins, nous pouvons souligner une
petite différence de traitement iconographique sur la représentation n°6 qui a l'œil cerclé, motif qui,
du reste, se retrouve sur certains artefacts provenant de Teotihuacan (n°5 ou 303 par exemple). Le
fragment n°78,  quant  à  lui,  s'inscrit  dans le  groupe rouge et  ne suit  que partiellement  certains
critères iconographiques de la modalité bleue. Il insiste néanmoins sur la sénilité du personnage
avec la présence de rides sur les joues et le front. Malheureusement, la qualité de la photographie du
catalogue archéologique59 ne permet pas de distinguer certains éléments iconographiques comme la
forme  des  yeux  ou  celle  de  la  bouche.  Malgré  ces  observations,  les  deux  braseros-effigies
reprennent les critères iconographiques utilisés à Teotihuacan. Dès lors, la provenance sus-citée
peut être remise en cause car ces objets ont pu être importés depuis le Bassin de Mexico. Cette
possibilité sera discutée ultérieurement, mais pour l'heure nous pouvons souligner que les braseros-
effigies n°6 et 78 – qu'ils aient été produits sur place ou qu'ils soient originaires de la Cité des Dieux
– confirment l'influence importante de Teotihuacan sur les régions limitrophes de Tlaxcala et de
Puebla.
Michoacan
Les objets n°156 et 161 sont originaires de l'état du Michoacan et sont tous deux des braseros-
effigies en pierre.  Le premier,  conservé au Musée Régional  de Morelia,  n'a pas de provenance
exacte alors que le second est bien localisé puisqu'il a été découvert en contexte archéologique sur
le site de Loma Alta à Zacapu60 (fig. 67). Ce dernier est également bien daté comme nous aurons
59 Tschohl 1977, lámina 2. 
60 Carot 2008.
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l'occasion de le souligner dans
notre approche chronologique.
D'ailleurs, il est intéressant de
signaler  que  l'objet  le  plus
éloigné  géographiquement  de
Teotihuacan  –  pôle  où  se
concentre le plus grand nombre de braseros-effigies – est aussi l'un des plus tardifs (VIe siècle apr.
J.-C.). C'est aussi le seul artefact, externe à Teotihuacan, s'affiliant totalement au groupe rose, et ce,
en raison des motifs atypiques et du traitement iconographique singulier qu'il présente. L'élément le
plus  représentatif  est  certainement la  technique d'évidage employée pour  former  un brasero en
négatif  dans la partie sommitale de la tête.  Même s'il  est  possible qu'il  y ait  eu des parois qui
prolongeaient  le  récipient61,  l'utilisation  du  procédé  d'évidage  est  totalement  unique  dans  notre
corpus Classique. Néanmoins, nous l'avons précédemment rencontré puisque l'objet préclassique
n°40 (supra part.3-II-1) présente un brasero formé par évidage de la partie sommitale de la tête. Du
reste, il s'agit d'une technique de taille qui nécessite moins de travail que de sculpter un brasero
distinct de l'effigie, même si elle n'en demeure pas moins périlleuse. Nous aurons l'occasion de voir
que  cette  technique  semble  particulièrement  répandue  dans  l'état  du  Michoacan  et  plus
généralement dans l'Occident du Mexique (infra : 782). Pour en revenir à notre objet, nous pouvons
envisager que le fort éloignement de Teotihuacan peut être à l'origine des variations techniques et
iconographiques que nous observons sur le brasero-effigie n°161. 
En ce qui concerne le brasero-effigie n°156, malgré l'imprécision géographique, nous pouvons
souligner  qu'il  reprend  intégralement  les  conventions  caractéristiques  de  la  modalité  de
représentation classique, autrement dit, il s'agit d'un brasero-effigie conforme au type standard de
Teotihuacan.  La  situation  géographique  de  cet  objet  pose  nécessairement  la  question  de
l'importation et/ou de la copie, sujet sur lequel nous reviendrons en fin de chapitre (infra : 615).
L'existence de ces objets permet également d'insister sur l'importance de l'influence teotihuacane sur
l'Occident  du  Mexique  et  notamment  sur  les  régions  septentrionales  de  l'état  du  Michoacan.
L'archéologie de certains sites caractéristiques comme Tres Cerritos dans la vallée de Cuitzeo et
Tingambato a permis de mettre en exergue l'utilisation du talud-tablero, mais aussi la présence de
céramique  de  style  teotihuacan  (Orange  fine),  de  vases  tripodes,  de  figurines,  d'obsidienne  de
61 Le dessin de Bagot (Carot 2008 : 246, fig. 5b) semble précisément indiquer que les bords actuels de l'objet sont
fracturés ce qui permet de penser que ce brasero avait peut-être des parois externes et ne se limitait pas à un simple
creusement. 
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       Figure 67 : Objet n°161 (Carot 2008 : 246)
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Pachuca62… D'après Filini et Cárdenas García, deux autres braseros-effigies furent retrouvés dans
cette région63 dont un provient du site de Tres Cerritos64, mais, n'ayant pas eu accès aux collections
du Musée Régional de Morelia nous n'avons pu les inclure à notre corpus. Par ailleurs, il est très
probable que l'un de ces deux braseros-effigies corresponde à la sculpture n°157 de notre corpus. En
dépit de ces incertitudes, ces informations mettent en exergue que la diffusion des représentations
du Vieux Dieu concerne un effectif plus important que celui présenté dans notre corpus d'analyse. 
Enfin, il convient de rappeler que l'influence et les relations commerciales ou politiques sont
rarement des processus à sens unique. Nous désirons ainsi souligner la présence dans l'ensemble de
Teotihuacan de  mobilier  importé  des  régions  occidentales  (essentiellement  du nord de l'état  de
Michoacan) ainsi que l'établissement de populations originaires de ces territoires dans un secteur
limitrophe au quartier zapotèque65. Il n'est pas non plus exclu que certaines représentations du Vieux
Dieu aient subi une influence iconographique occidentale. L'effigie 239 est peut-être de celles-ci.
De fait,  traditionnellement,  l'art  de  Teotihuacan ne  représente  pas  le  sexe des  personnages,  les
braseros-effigies  ne  dérogent  pas  à  cette  règle.  Nous  aurons  l'occasion  de  constater  que  la
représentation  des  organes  génitaux  masculins  est  manifestement  caractéristique  de  certaines
cultures  de  l'Occident  du  Mexique  (infra :  782).  Or,  contrairement  au  modèle  standard  de
Teotihuacan, l'objet n°239 affiche les attributs masculins du personnage. Par ailleurs, la singularité
de la forme du brasero et des éléments iconographiques du visage et du corps permet de proposer
que cet objet ait pu être influencé, voire produit, par des traditions occidentales. 
Bien que cette dernière supposition soit difficile à étayer, nous considérons que la présence de
braseros-effigies dans l'Occident du Mexique est certainement symptomatique de relations établies
entre Teotihuacan et cette région riche en ressources naturelles, ainsi que d'une influence mutuelle
entre la Cité des dieux et les sites de grande importance de l'Occident.
Du Classique au Postclassique Récent
Quant à l'objet n°277 (fig. 68), découvert à Tenochtitlan, celui-ci apparaissait déjà dans le
corpus des représentations  mexicas  (cf.  fig.6 p.  138),  mais,  nous avions  avancé qu'en dépit  du
contexte de découverte postclassique, ce fragment de brasero-effigie semble être un réemploi d'un
objet antérieur à la civilisation mexica. D'ailleurs, le Musée National d'Anthropologie et d'Histoire
62 Gómez Chávez y Gazzola 2007 : 128.
63 Filini y Cárdenas García 2007.
64 Gómez Chávez y Gazzola 2007 : 128.
65 Ibidem : 113 – 125. Le quartier en question se situe en NW5. L'origine occidentale des habitants de cet ensemble ont
pu  être  identifiés  comme  tel  d'après  l'analyse  du  mobilier,  des  pratiques  funéraires  et  des  restes  osseux
(essentiellement concentrées autour des déformations crâniennes). 
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de Mexico le qualifiait de brasero-effigie classique, ce
que  notre  analyse  iconographique  corrobore
parfaitement puisque le brasero, comme la tête de la
représentation, suivent scrupuleusement la modalité de
représentation  caractéristique  des  objets  sculptés  du
corpus  classique.  Toutefois,  bien  qu'il  reste  possible
d'estimer la datation réelle du n°277, son lieu d'origine
reste inconnu. D'après l'analyse iconographique, le
respect  de  la  modalité  de  représentation  pourrait  le
définir  comme  provenant  de  Teotihuacan,  mais  les
apparences peuvent être trompeuses car, comme nous
venons de le voir,  certains braseros-effigies typiques de la Cité des Dieux sont retrouvés à des
centaines de kilomètres du site. Cependant, puisque cet objet a été réutilisé dans une offrande par
les Mexicas pour qui le site de Teotihuacan est symboliquement très important et, étant donné que
Tenochtitlan se situe relativement près de la cité classique, il est vraisemblable de penser que le
fragment de brasero-effigie n°277 soit originaire de Teotihuacan. 
De provenance inconnue
Finalement, deux représentations de notre corpus n'ont aucune provenance. Il s'agit des objets
n°250  et  257  qui  sont  tous  deux  conservés  au  Musée  Régional  de  Xalapa.  En  raison  de  leur
présence dans ces collections, nous pouvons imaginer que ces individus sont originaires de la région
de Puebla ou de la vallée orientale (Puebla-Veracruz)66. Toutefois, il n'est pas impossible que ces
braseros-effigies  aient  fait  l'objet  de  déplacements  postérieurs  (préhispaniques,  coloniaux  ou
modernes).  De fait,  concernant  la  représentation n°257,  la  fiche technique du musée remarque,
d'après  expertise,  qu'elle  proviendrait  de  Teotihuacan.  Néanmoins,  en  l'absence  de  données
archéologiques, nous préférons ne pas tirer de conclusions hâtives à leur sujet. 
L'analyse  iconographique  de  ces  deux  objets  met  en  relief  leur  forte  conformité  aux
conventions iconographiques caractéristiques de Teotihuacan – le brasero de l'objet n°250 suit la
modalité  bleue et  la  tête  céramique n°257 est  conforme aux critères  du  groupe rouge.  Seul  le
traitement  iconographique  du  visage  du  brasero-effigie  n°250  se  distingue  légèrement  des
66 C'est à la faveur de ce doute que nous avons décidé d'intégrer ces objets de provenance inconnue du Musée Régional
de Xalapa à notre corpus car certaines représentations de cette collection proviennent de la vallée de Xalapa ou de la
zone limitrophe entre les états de Puebla et du Veracruz, deux régions qui font partie de notre cadre géographique
d'étude.
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Figure 68 : Objet n°277 (MNA)
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conventions bleues – il a la bouche ovale notamment
et, d'un point de vue de la micro-analyse stylistique,
les rides des joues sont horizontales67 alors qu'elles
sont généralement verticales à Teotihuacan (fig. 69).
De plus,  même si  le  transport de l'objet fini reste
envisageable, dans ce cas les dimensions imposantes
de l'objet – 23 cm de haut (l'objet complet devait
mesurer plus de 30cm de haut) par 28 cm de large et
29 cm de profondeur – semblent plaider en défaveur
d'un tel scénario. 
Par contraste, la tête céramique n°257 a pu être importée depuis Teotihuacan vers Puebla et
Veracruz. Elle aurait pu alors voyager sous deux formes : celle d'un brasero-effigie céramique entier
ou  comme  simple  tête  céramique  moulée  destinée  à  compléter  postérieurement  un  objet  fini
(brasero-effigie  ou  autre)  de  production  locale.  Cette  dernière  hypothèse  nous  semble  la  plus
intéressante et la moins risquée économiquement puisque les braseros-effigies en céramique sont
particulièrement fragiles et supporteraient difficilement le transport. Toutefois, s'il s'agit bien d'un
objet retrouvé dans l'état de Puebla ou du Veracruz, il est également possible qu'il ait été produit
localement d'après un modèle de Teotihuacan.
En dépit  de ces  incertitudes,  les  deux représentations  témoignent d'une forte  influence de
Teotihuacan, que ces objets aient fait l'objet d'une importation ou que leur réalisation ait été dictée
par  des  conventions  iconographiques  caractéristiques  des  braseros-effigies  de  la  métropole  du
Bassin de Mexico.
Synthèse
En conclusion, la répartition des braseros-effigies classiques est particulièrement révélatrice
du contexte culturel de la période Classique. 
Nous avons tout d'abord mis en relief la prééminence du site de Teotihuacan. De fait, deux
phénomènes sont à souligner : tout d'abord l'importante concentration d'artefacts représentant le
Vieux Dieu à Teotihuacan et ensuite la forte standardisation de plus de la moitié de ces objets. Ces
deux observations semblent désigner la cité comme l'épicentre et le lieu de mise en place de la
modalité de représentation typique des braseros-effigies classiques (convention bleue). Par ailleurs,
la répartition très sporadique de ces objets dans l'ensemble des Hauts Plateaux indique que ce type
67 Quelques objets présentent cette caractéristique, notamment le n°317 (cf. b.d.d. Corpus général).
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Figure 69 : Objet n°250
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de représentation  est  constitutif  du  particularisme de  Teotihuacan d'une part,  et  que l'influence
iconographique de la cité s'est étendue aux états proches de Puebla-Tlaxcala et plus lointains du
Michoacan et du Veracruz,  d'autre part.  Nous insistons sur le caractère iconographique de cette
influence car, dans la partie orientale des Hauts Plateaux (Puebla-Tlaxcala et vallée orientale), les
représentations  de braseros-effigies existent dès la  période Préclassique et sont  contemporaines,
sinon  antérieures,  à  celles  du  Bassin  de  Mexico.  Avec  la  période  Classique  et  l'avènement  de
Teotihuacan, c'est donc le style et l'iconographie de la cité qui semblent être adoptés dans l'est des
Hauts Plateaux. Par contre, d'après les données dont nous disposons sur l'Occident du Mexique,
c'est au Classique et sous l'influence de Teotihuacan que la structure particulière du brasero-effigie
semble apparaître (notamment au Michoacan). L'ascendant de la cité est, là encore, très prégnant
puisqu'une des deux représentations semble être un objet importé – sinon copié très fidèlement –
provenant de la Cité des Dieux. Le second en revanche est certainement une interprétation locale de
ce  type  de  mobilier  puisqu'il  se distingue  très  clairement  des  conventions  iconographiques  et
techniques  si  particulières  à  Teotihuacan.  L'éloignement  géographique  –  impliquant  également
l'éloignement culturel – et la production localisée de braseros-effigies sont certainement des facteurs
permettant d'expliquer l'iconographie atypique de l'objet n°161 et, dans une moindre mesure, celle
de la représentation n°250 dans la région orientale des Hauts Plateaux.
Finalement, rappelons ici que des braseros-effigies classiques ont été découverts en dehors de
la région des Hauts Plateaux du centre du Mexique. Parmi ceux-ci nous pouvons citer, tout d'abord,
celui de Cerro de las Mesas (fig. 70a) fait en céramique et à la représentation anatomique du corps
influencée par l'iconographie de la zone maya Classique. D'autres encore proviennent de la région
de Oaxaca et sont de culture zapotèque (fig. 70b).
Figure 70 : Braseros-effigies du Veracruz (a)(céramique, Cerro de las Mesas, Classique) et de Oaxaca (b)
(pierre, Classique) (Solis et Michelet 2009 : 448)
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b) Le contexte chronologique
Malheureusement, notre corpus ne compte que peu d'objets disposant d'une datation précise et
les braseros-effigies datés par leur contexte archéologique sont encore plus rares. Sur un effectif de
112 objets seuls 23 ont une estimation chronologique (fig. 71 et annexes 12), toutefois, pour cinq
d'entre eux (n°6, 7, 8, 11 et 14 ) il s'agit d'une datation très large, et sans contexte archéologique qui
plus est, sur lesquels nous ne nous appuierons pas dans notre analyse.
Le  tableau  révèle  qu'aucun  brasero-effigie  standard  n'apparaît  avant  la  phase  Xolalpan  –
exception faite de l'objet n°5 pour lequel nous remettrons en cause la datation.  S'agit-il là d'un
phénomène réel ou d'un effet induit par l'effectif restreint de nos données ? Nous ne saurions statuer
sur  ce  sujet,  toujours  est-il  qu'il  est  possible  d'envisager  que  cette  modalité  de  représentation
standardisée,  caractérisée notamment par des formes iconographiques conventionnées,  ait  connu
une période de gestation depuis la fin de la période Préclassique pour ne se fixer qu'à la fin de la
phase Tlamimilolpa. La concordance de notre observation avec les événements historiques
caractérisant cette époque68 nous encourage à penser qu'il ne s'agit pas d'un résultat fortuit. Dès lors,
nous pouvons proposer que les objets présentant une iconographie standardisée (convention bleue
pour l'ensemble de la pièce) aient une datation comprise entre la phase Xolalpan et la fin de la
période Classique. 
68 A l'instar de Cowgill (2009)et de Headrick (2007), les chercheurs s'accordent à penser qu'un changement politique
eut lieu à Teotihuacan durant la deuxième partie de la période Tlamimilolpa. Dans les faits, Manzanilla (2006b) note
la présence de rituels de terminaison à Teopancazco vers 350 et des traces d'incendies (Manzanilla 2003) suggérant
un  changement  drastique  d'organisation,  probablement  lié  aux  mutations  politiques  générales  de  la  société  à
Teotihuacan.
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Figure 71 : Tableau de répartition chronologique
Datation douteuse
La datation de l'objet n°5 est sujette aux critiques. En effet, le brasero-effigie apparaît dans un
catalogue d'objets69 avec la datation très précise de la phase Miccaotli (150 – 200 apr. J.-C.) alors
que d'après nos investigations, le brasero-effigie n'a pas de contexte archéologique. Par ailleurs, cet
objet  est  présent  dans  les  collections  de  la  Ceramotèque  depuis  longtemps,  mais  n'a  pas  de
documentation de provenance et sur un éventuel élément datant. D'après ces observations, il est
probable que Pasztory se soit appuyée sur des considérations iconographiques pour proposer une
datation.  Par  bien  des  aspects  atypiques,  ce  brasero-effigie  a  pu  être  considéré  comme
nécessairement  antérieur  aux  objets  standardisés,  suivant  le  présupposé  selon  lequel  une
iconographie  non  conforme  à  la  modalité  de  représentation  classique  témoigne  d'un  décalage
chronologique.  Toutefois,  à  travers  notre  étude  iconographique,  nous  pouvons  voir  que  cette
69 Pasztory 1993.
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représentation et l'objet n°303 ont de nombreux critères iconographiques singuliers en commun (fig.
72)  :  le  « Vêtement »,  l'« Accolade dans le  dos  » et les  « Yeux cerclés » en font  partie.  Or,  la
représentation n°303, également très atypique, provient d'une fosse datée du début du VI-VII e siècle
et n'est donc pas antérieure aux braseros-effigies standards comme l'objet n°144 par exemple. Ainsi,
si  Pasztory  s'est  bien  appuyée  sur  l'iconographie  de  la  représentation  n°5  pour  le  dater  et  en
l'absence d'autres éléments étayant cette proposition, nous mettons en doute la datation ancienne de
Miccaotli pour cet objet. 
Figure 72 : Objets n°5 (vue de face (a), vue arrière (b)) et n°303 (vue de face (c), vue arrière (d))
Iconographie atypique et estimation chronologique
A la lumière de nos considérations, nous pouvons donc penser qu'une iconographie singulière
n'est pas nécessairement caractéristique d'une datation ancienne. Mais, cela n'exclut pas que certains
objets, affiliés au groupe rose, soient des objets antérieurs à la phase Tlamimilolpa. De fait,
certaines  de  ces  représentations  à  l'iconographie  atypique –  qu'elle  soit  partielle  ou  totale  –
présentent régulièrement des yeux circulaires parfois en saillie, une bouche ovale généralement sans
dents et les motifs iconographiques du brasero disposés ou exécutés de façon inhabituelle. Or, les
premiers motifs  évoqués (« Bouche ovale » et « Yeux circulaires ») ont  déjà été repérés sur les
braseros-effigies  de  notre  corpus  Préclassique.  Il  s'agit  d'éléments  iconographiques  qui  ont  été
proposés comme marqueurs chronologiques (supra : 498 et 568). Dès lors, nous pouvons envisager
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que  les  objets  atypiques  n°11,  12  et  242  appartiennent  à  une  phase  ancienne  du  Classique
(Tzacualli, Miccaotli ou début Tlamimilolpa) et amorcent la modalité de représentation particulière
à  cette  période.  En effet,  nous ne  pouvons pas  remettre  en cause la  datation Classique de ces
représentations malgré l'utilisation de motifs caractéristiques du Préclassique, et ce, en raison de la
présence des  éléments  iconographiques ornant leurs braseros.  De fait,  ces  motifs  n'existent  pas
durant la période précédant le Classique, ce qui en fait également des marqueurs chronologiques. 
Les objets présentant une iconographie atypique de la tête, mais sans les critères « Bouche
ovale » ou « Yeux circulaires » et qui, de surcroît, ont un brasero affilié au groupe rose, comme les
n°234 (fig. 73b) et 239 (fig. 73a), sont des représentations qu'il est particulièrement difficile de
dater par comparaison iconographique. Certes, les deux objets sus-cités respectent généralement la
structure et la position caractéristique des braseros-effigies classiques, mais ils s'en différencient
fortement d'un point de vue iconographique.  Le premier  comporte des grecques ou des  cercles
uniquement  sur  la  partie  frontale  du  brasero  et  figure  la  bouche  et  les  yeux  par  des  lignes
horizontales  en  saillie,  tandis  que  le  second  présente  un  brasero  quadrangulaire  aux  parois
singulièrement épaisses (5cm d'épaisseur pour un diamètre d'ouverture de 8,5 à 6 cm seulement70 !),
un motif triangulaire dans le dos (vêtement ?) ainsi qu'une excroissance à l'entrejambe que nous
interprétons comme un sexe masculin. Dans la mesure où ces deux objets ne reprennent aucun des
marqueurs chronologiques précédemment évoqués et possèdent des motifs iconographiques
totalement atypiques ; nous ne pouvons malheureusement pas proposer de datation relative pour ces
objets. Nous pouvons tout juste avancer que, dans l'hypothèse où ces représentations datent de la
deuxième partie de la période Classique (phases Xolalpan et Metepec), leur iconographie atypique
70 Le diamètre du brasero de l'objet n°239 est constitué à 60% par ses parois alors que généralement les parois des
braseros-effigies classiques ne représentent pas plus de 20% du diamètre d'ouverture du brasero. 
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Figure 73 : Iconographies atypiques des objets n°239 (a) et 234 (b) (CONALCUTA-
INAH-MEX, reproduction autorisée par l'INAH)
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pourrait  peut-être  être  le  témoin  de  l'origine  étrangère  (à  Teotihuacan)  des  sculpteurs  ou  du
commanditaire.  D'autres  interprétations  seraient  possibles,  mais  nous  ne  voulons  pas  épiloguer
davantage en formulant des hypothèses à partir d'autres hypothèses.
La représentation n°79 (fig. 74) datant des périodes liminaires, Préclassique Terminal et phase
ancienne  du  Classique,  présente,  par  exemple,  une  bouche  ovale  caractéristique  de  ces  objets
atypiques. Toutefois, la datation de cet objet n'est pas justifiée par un contexte archéologique ou une
contemporanéité avec un matériel daté de ces phases chronologiques71. De plus, le fragment n°79
figure une bouche ovale avec deux dents apparentes  et  des yeux en amande/ovale cerclés,  des
motifs  certes atypiques,  mais  déjà très  proches  du modèle standard et  similaires  aux variations
iconographiques des braseros-effigies classiques du groupe rose. Enfin, dans la mesure où cet objet
provient  des  environs  de  Cholula,  il  est  envisageable  que  la  singularité  iconographique  de  la
représentation n°79 soit attribuable à son éloignement géographique de « l'épicentre » de production
des braseros-effigies classiques, plutôt qu'à son antériorité chronologique. Nous remettons en cause
la datation Préclassique Terminal de l'objet n°79 et réaffirmons par là-même l'absence de corrélation
systématique entre iconographie atypique et datation antérieure à la fin de la phase Tlamimilolpa.
Par ailleurs, à travers cet exemple nous pouvons constater que l'effectif réduit de notre corpus daté
n'est pas là le seul handicap à notre
étude, mais c'est également l'absence
d'argumentation et de contexte datant
pour  nombre  de  ces  objets  qui
empêche  une  analyse  plus  poussée
des braseros-effigies. 
Contexte archéologique et estimation chronologique
D'après Piña Chan72, la représentation n° 13 date de la fin de la période Classique. Cette
estimation reste assez imprécise, malgré cela, nous proposons une datation approchante du Xolalpan
Récent à la fin de la phase Metepec (450 – 650 apr. J.-C.). Il s'agit d'une estimation qui reste encore
évasive, mais qui recouvre largement la fin de la période Classique. Nous aurions pu encore affiner
cette datation, mais nous n'avons pu récupérer les données de fouilles concernant cet objet. Ainsi,
sans indications plus précises nous préférons proposer une datation large (450 – 650 après J.-C.). 
Selon de récentes études, la vague de destruction qui a essentiellement touché les édifices
71 Tschohl 1977.
72 Piña Chan 1963 : 50-52.
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Figure 74 : Objet n°79 (Tschohl 1977 et dessin de l'auteur)
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religieux  et  administratifs  de  Teotihuacan  serait  intervenue  autour  de  550  apr.  J.-C. 73 Elle  se
caractérise notamment par des mouvements iconoclastes et des traces d'incendies recouvrant les
derniers sols d'occupation de la phase Xolalpan. La mise en perspective de ces informations avec le
contexte archéologique permet d'affiner les estimations chronologiques de certaines représentations.
Pour les objets n°18 et 47, il est possible de les rattacher à la phase Xolalpan, voire à la deuxième
moitié  de  cette  période.  En  effet,  ceux-ci  ont  été  découverts  sur  les  sols  des  dernières  étapes
constructives des complexes résidentiels de Teopancazco et Oztoyahualco et se situaient juste en
dessous de l'unité stratigraphique correspondant à l'incendie intervenu vers 550 apr. J.-C.. De façon
similaire,  dans  la  mesure  où  les  braseros-effigies  n°9,  48,  144  et  293  ont  été  victimes  de
mouvements iconoclastes très violents et sont retrouvés sous les décombres de l'incendie qui toucha
la Ciudadela, nous pouvons estimer que ces objets datent de la phase Xolalpan et sont abandonnés
et détruits entre la période Xolalpan et Metepec, vers 550 apr. J.-C..
Malgré  un  contexte  archéologique  précis  concernant  la  découverte  de  l'objet  n°2474,  les
archéologues  ne  précisent  malheureusement  pas  si  l'édifice  où le  brasero-effigie  a  été  retrouvé
comporte  des  traces  d'incendie.  Il  est  simplement  spécifié  qu'il  n'existe  aucune  construction
postérieure à celle correspondant à l'abandon de la sculpture. Toutefois, la datation approximative
donnée par les chercheurs –  phase de transition entre les périodes Xolalpan et Metepec – semble
indiquer qu'il s'agit là encore d'un brasero-effigie antérieur à 550 apr. J.-C..
La bouche ovale, motif du visage caractérisant le groupe rose, est un élément que l'on observe
rarement dans l'art sculpté de Teotihuacan. Nous n'avons retrouvé que deux objets reprenant cette
forme et ce style très particulier associé à la représentation de la bouche : il s'agit du monolithe de la
Grande  Déesse  et  d'une  autre  sculpture  féminine  inventoriée  par  Allain75.  Ce  dernier  objet  n'a
malheureusement aucun contexte archéologique, ni aucune proposition de datation. Par contraste, le
premier est une sculpture maintes fois étudiée par les chercheurs. D'après les conclusions de
Headrick76,  la Grande Déesse, à l'instar de  la sculpture de la place de la lune et du colosse de
Coatlinchan, serait une production antérieure à la période Tlamimilolpa Récent, puisque ces trois
monolithes représenteraient des dirigeants – voire des dirigeantes – ou du moins une forme de
pouvoir contre lequel se sont révoltés les habitants de Teotihuacan, notamment en annihilant la
façade de la pyramide du Serpent à plume. En somme, la présence de la bouche ovale sur une
73 López Luján et al. 2006 ; Manzanilla 2006b et 2008.
74 Morelos y Monzón in Cabrera et al. 1982 : 129.
75 D'après notre examen de l'inventaire de Allain (2000) nous n'avons trouvé que ces deux seuls objets en pierre
reprenant exactement ce type de forme pour représenter la bouche : il s'agit des objets enregistrés sous les n°A62 et
n°A.65.
76 Headrick 2007 : 39 – 41. 
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sculpture probablement antérieure à 300 apr. J.-C. additionnée au fait que ce motif est régulièrement
associé  à  une  iconographie  caractéristique  de  la  période  Préclassique  (supra :  494)  permet  de
proposer que la bouche ovale soit un marqueur chronologique, à Teotihuacan, de représentations
antérieures  à  la  phase  Tlamimilolpa  Récent.  Dès  lors,  nous pouvons  avancer  l'hypothèse  selon
laquelle les objets n°11, 12, 236, 240, 241, 306 et 308 seraient situés chronologiquement entre 100
et 300 de notre ère.
Finalement, pour l'objet n°48, nous suggérons une datation entre 350 et 550 apr. J.-C. (phase
Xolalpan) en raison de sa découverte en association avec une structure ignée intégrée au sol
correspondant à la dernière étape constructive de Teotihuacan (phase Xolalpan) (infra : 589).
Technique céramique et estimation chronologique
Dans la Cité des dieux, la présence de braseros-effigies en céramique est attestée à partir de la
période Xolalpan à la phase Metepec même si leur existence avant ces phases semble évidente. Nos
données ne nous permettent guère d'aller au-delà de cette simple observation. Pourtant, la technique
utilisée pour produire ces objets est susceptible d'affiner légèrement la chronologie de ces artefacts.
En effet, le moulage n'est utilisé, dans la production de figurine céramique, qu'à la fin de la période
Tlamimilolpa (Tlamimilolpa Récent)  à Teotihuacan77.  C'est  cette technique que nous retrouvons
généralement utilisée pour réaliser la tête des braseros-effigies. Tout objet céramique utilisant la
technique  du  moulage  (pour  la  tête)  peut  être  situé  chronologiquement  entre  la  période
Tlamimilolpa Récent et la phase Metepec. 
Synthèse et marqueurs chronologiques
Dans le tableau qui suit (fig. 75 et 76), nous présentons l'ensemble des hypothèses de datation
évoquées dans notre analyse chronologique, ainsi que les doutes que nous avons formulés à propos
de  l'objet  n°5.  Bien  que  ce  tableau  soit  plus  précis  que  le  précédent,  le  positionnement
chronologique de la majorité des objets céramiques moulés n'en reste pas moins très approximatif. 
D'après  nos  observations,  nous  pouvons  penser  que  l'iconographie  des  braseros-effigies
sculptés semble être en gestation au cours des trois premières périodes chronologiques de
Teotihuacan (1ère phase du Classique), même si nous n'avons aucun objet datant de façon certaine
des phases Tzacualli et Miccaotli. Toujours est-il que le modèle standardisé (modalité bleue) des
braseros-effigies  de pierre  ne semble  s'imposer  qu'à  partir  de la  fin  Tlamimilolpa  (2e phase du
Classique).  L'avènement  de  ce phénomène est  peut-être  l'une des conséquences des changements
77 Cowgill 2009 : 88.
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politiques et sociaux internes qu'a subi la cité à partir du milieu de la phase Tlamimilolpa, mais nous
reviendrons sur ce sujet ultérieurement (infra?). 
Nous avons également mis en relief le fait que les formes iconographiques atypiques dans l'art
sculpté de Teotihuacan ne sont pas nécessairement gage d'une datation antérieure. Au sein de ce
paysage  iconographique  très  homogène,  ces  singularités  peuvent  être  comprises  de  diverses
manières : soit comme le signe d'une influence iconographique étrangère ou encore comme vecteur
d'une symbolique spécifique. Il est également possible que les différences, ayant plus à voir avec le
style iconographique, soient le témoin de l'existence de diverses manières de représenter un Nous
avons également mis en relief le fait que les formes iconographiques atypiques dans l'art sculpté de
Teotihuacan ne  sont  pas  nécessairement  gage d'une datation antérieure.  Au sein  de ce paysage
iconographique très homogène, ces singularités peuvent être comprises de diverses manières : soit
comme  le  signe  d'une  influence  iconographique  étrangère78 ou  encore  comme  vecteur  d'une
symbolique  spécifique.  Il  est  également  possible  que  les  différences,  ayant  plus  à  voir  même
élément à Teotihuacan. Ce présupposé permettrait d'envisager la présence d'ateliers de tailleurs se
différenciant par le traitement iconographique de certains éléments caractéristiques aux braseros-
effigies comme la réalisation de la bouche entrouverte, les motifs géométriques... La présence de
motifs particuliers au corpus Préclassique sur certains objets classiques nous a conduit à considérer
l'antériorité relative de ces représentations par rapport aux braseros-effigies standards et à les situer
entre  la  phase  Tzacualli  et  la  fin  de  la  période  Tlamimilolpa  Ancien.  Nous  faisons  donc  une
distinction entre l'iconographie de ces phases anciennes qui correspond à la  première phase du
Classique  et  celle  des  périodes  récentes  (fin  Tlamimilolpa,  Xolalpan  et  début  Metepec)  qui
correspond à la deuxième phase du Classique.
Afin de déterminer les marqueurs iconographiques et structurels des braseros-effigies de la
deuxième phase du Classique, il est essentiel de comparer les données de notre étude. Pour ce faire
nous utiliserons dans un premier temps les deux schémas de représentation (fig. 77 et 79).
En comparant les iconographies caractéristiques des deux périodes, nous pouvons discerner
trois phénomènes distincts : une apparition de motifs iconographiques, une raréfaction, voire une
disparition  de  certains  éléments  iconographiques,  ainsi  qu'un  changement  structurel.  Dans  la
première  catégorie  nous  retrouvons  les  critères  « Division  tripartite »,  « Motif  rhomboïdal  +
cercle »,  « Barrettes  verticales »,  « Bouche  en  M »,  « Deux  dents  apparentes »  et  « Une  main
78 On sait que Teotihuacan était une cité cosmopolite réunissant des populations provenant de toutes parts du Mexique
ancien (Oaxaca, Veracruz, Guerrero, Michoacan...) (entre autres références lire Manzanilla 2006a et Gómez Chávez
y Gazzola 2007).
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ouverte  /   l'autre  fermée ».  Ces  critères  de  représentation  apparaissent  au  cours  de  la  période
Classique et font partie du modèle standardisé répandu à Teotihuacan, vraisemblablement depuis la
fin de la phase Tlamimilolpa jusqu'au début de la période Metepec. Il s'agit, pour une part, de motifs
symboliques (iconographie du brasero),  mais également d'éléments morphologiques appuyant  la
vieillesse  du  personnage  (« Bouche  en  M »  et  « Deux  dents  apparentes »)  et  finalement  d'une
position normalisée. Donc, ces critères peuvent être considérés comme des marqueurs de l'époque
Classique et peut-être des périodes postérieures, sujet sur lequel nous reviendrons (infra part.3-II-3).
Figure 77 : Schéma  représentant les critères iconographiques dominants durant le Préclassique
Le « Bandeau » pourrait être inclus dans cet ensemble car, bien qu'il soit présent sur l'objet
n°184  que  nous  avons  associé  à  la  période  Préclassique,  cette  représentation  dispose  d'une
estimation chronologique empiétant sur la première phase du Classique (Tzacualli,  Miccaotli  et
début Tlamimilolpa). D'ailleurs, nous avions souligné l'iconographie
singulière de cet objet au sein du corpus préclassique en raison de la
présence du bandeau, mais également du caractère très élémentaire
de la figuration du visage, un aspect  lié à la technique employée qui
est celle du modelage. De plus, l'objet provient de Teotihuacan, or, ce
site se développe essentiellement durant la période Classique. Dès
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Figure 78 : Objet n°184 
(AMNH, Los Angeles)
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lors,  nous proposons d'affiner  la  datation de la  représentation n°184 (fig.  78) vers  une période
intermédiaire plus restreinte entre la fin du Préclassique Terminal et le début du Classique (I er et IIe
siècle apr. J.-C.). Sans confirmer que le bandeau est une « invention » classique, nous estimons qu'il
est un motif caractéristique de cette période bien qu'il ait pu apparaître au cours du Préclassique
Terminal.
Figure 79 : Schéma de la modalité de représentation des braseros-effigies durant la deuxième phase du
Classique
Un seul  changement structurel  et  technique est  à  noter.  Il  concerne le  positionnement  du
brasero dans la réalisation des braseros-effigies en céramique. Le piédestal disparaît et le récipient
vient se positionner directement au-dessus de la tête de l'effigie anthropomorphe. En outre, c'est le
corps de l'effigie en céramique qui joue alors le rôle de support, ce qui est particulièrement visible
sur certains objets. Cette structure est certainement inspirée des modèles de pierre, à ceci près que
les figurines céramiques sont dotées d'un bandeau offrant une assise un peu plus ample au brasero et
cachant la jointure, techniquement délicate, des deux éléments.
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Parallèlement  à  ce  phénomène,  nous  voyons  également  deux motifs  se  raréfier  durant  la
période Classique. Il s'agit de la « Bouche ovale » et des « Yeux circulaires » qui, après avoir été
fréquemment utilisés au cours du Préclassique, deviennent des modes de représentation marginaux
que nous attribuons essentiellement à des phases anciennes du Classique (Tzacualli, Miccaotli et
début Tlamimilolpa). Nos estimations chronologiques pour les huit objets appartenant au début du
Classique (n°11, 12, 236, 240, 240, 242, 306 et 308) nous ont permis de dresser un schéma (fig. 80)
récapitulant  les  critères  iconographiques  principaux  ainsi  que  ceux  qui  sont  communs  avec  la
période Préclassique. Nous rappelons qu'en raison du très faible effectif, ce schéma ne révèle pas
l'existence d'une modalité de représentation,  mais  constitue le moyen de synthétiser les critères
récurrents que nous attribuons à la première phase du Classique. 
Figure 80 : Schéma synthétisant les critères iconographiques dominants durant la première phase du
Classique
Dans ce schéma, nous pouvons souligner la présence de la disposition triangulaire des motifs
rhomboïdaux  qui  pourrait  être  spécifique  aux  braseros-effigies  de  pierre  de  cette  période79.
79 Un  brasero  en  céramique,  le  n°108,  reprend  cette  disposition  triangulaire  des  motifs,  mais  sa  datation  est
approximative. Si cette disposition est bel et bien caractéristique aux phases anciennes du Classique alors nous
pourrions envisager une datation entre 100 et 300 apr. J.-C. pour cet objet, toutefois, notre analyse ne s'appuie pas
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L'existence de ces objets non standardisés – quoique présentant déjà une iconographie relativement
stable – et leurs liens avec les critères iconographiques préclassiques semblent faire la transition
entre  les  deux  états  du  brasero-effigie.  Généralement,  les  sources  scientifiques  caricaturent  les
données pour mettre en valeur la caractère homogène des objets classiques par contraste avec ceux
du Préclassique. Toutefois, il est bien évident que ce cheminement vers la standardisation des Vieux
Dieux ne s'est pas opéré de façon soudaine. La modalité de représentation classique des braseros-
effigies est le résultat d'un processus qui s'est amorcé au cours du Préclassique et s'est affiné lors des
phases anciennes du Classique. Les phases plus récentes de cette période n'ont fait qu'élire ou
abandonner certains critères et les ont appliqués de façon systématique et uniforme. 
Concernant la période Metepec, notre tableau chronologique met en évidence la rareté des
objets datant potentiellement de cette phase. Il est peu probable que les objets n°105, 106 et 302,
dont la datation incluait le début de la phase Metepec, soient des représentations postérieures aux
mouvements iconoclastes du milieu du VIe siècle puisque l'archéologie a révélé que la Ciudadela et
l'édifice quadrangulaire septentrional n'ont pas été réoccupés après l'incendie. A Teotihuacan, seuls
les objets n°13 et 303 peuvent donc être attribuables à la période Metepec, toutefois, l'influence de
la côte du Golfe pour l'un et de la région de Oaxaca pour l'autre semblent indiquer qu'il s'agit de
représentations antérieures à cette phase puisque les quartiers étrangers sont désertés et les relations
à longue distance sont interrompues après l'incendie de la ville80. Ainsi, notre corpus classique de
braseros-effigies ne comporte pas d'objet appartenant à la phase Metepec à Teotihuacan81. 
Finalement, la normalisation de nos données pour parvenir à une étude et une compréhension
globale de notre corpus est par ailleurs dommageable pour la micro-analyse des objets. Même si
nous avons conçu une description iconographique autorisant un niveau de détail assez important
permettant la mise en relief de certaines variations de style dans l'exécution des motifs (forme,
technique,  motif  additionnel,  position...),  d'autres  restent  invisibles  à  l'analyse  iconographique
présentée plus haut. Par exemple, la forme atypique des rides des joues des objets n°14 et n°250 (cf.
fig. 69, p. 560) ne rentre pas en compte dans notre analyse. Or, il n'est pas exclu que ces infimes
variations soient en rapport avec la dimension chronologique que nous abordons. Toutefois, en dépit
de notre volonté, la datation approximative et sans contexte de ces objets et de la majeure partie de
notre  corpus  rend  l'entreprise  de  micro-analyse  désespérément  vaine.  A tout  le  moins,  nous
soulignons  l'existence  de  ces  infimes  variations  et  mettons  en  relation  les  artefacts  qui  les
sur un effectif suffisant pour en juger.
80 Moragas 2003.
81 Nous aurons l'occasion de nuancer ce propos lors de l'étude du corpus épiclassique (infra part.3-II-3).
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présentent. 
c) Le contexte archéologique
Près de la moitié de nos objets possède un contexte archéologique, soit 58 objets inventoriés
sous 52 numéros d'objets82 (annexe 12). Parmi cet ensemble, seul un brasero-effigie ne provient pas
de Teotihuacan, aussi, nous commencerons par étudier le contexte archéologique de cet objet pour
ensuite nous focaliser sur la répartition intra-site des représentations à Teotihuacan et finalement
aborder les caractéristiques de leurs contextes de découverte.
Le contexte archéologique de la représentation n°16183
La représentation n°161 (cf. fig. 67) provient du site Loma Alta localisé sur les hauteurs d'une
colline de l'ancienne vallée lacustre de Zacapu (fig. 81). Des structures essentiellement funéraires et
cérémonielles y ont été retrouvées. La fouille d'un édifice appartenant à un complexe de type  altar-
adoratorio84 a révélé la présence d'une fosse circulaire architecturée (bords délimités par des grands
82 Malgré sa découverte au cours des fouilles menées à Tenochtitlan, l'objet n°277 est considéré dans nos approches
statistiques comme n'ayant pas de contexte archéologique. En effet, ce fragment de brasero-effigie ayant été réutilisé
durant le Postclassique Récent, il ne possède pas de contexte archéologique classique le caractérisant. 
83 Comme l'ensemble des informations concernant le contexte archéologique de cet objet provient de l'article de Carot
(2008) nous signalerons cette référence uniquement pour les citations.
84 Carot 2008 : 241. Il s'agit d'un ensemble architectural récurrent en Mésoamérique associant une petite structure
souvent située au centre du complexe cérémoniel (autel/altar) à un édifice plus grand considéré comme un temple
(adoratorio).
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Figure 81 : Localisation du site Loma Alta (modif. d'après Carot 2008 : 234)
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blocs de pierre et recouverts d'une couche d'argile)
(fig.  82)  dans laquelle  furent  retrouvées  plusieurs
dizaines  de  sculptures,  dont  fait  partie  la
représentation  n°161,  ainsi  qu'un  fragment  de
récipient céramique. Plus de la moitié des objets ont
été intentionnellement fracturés avant d'être déposés
dans la fosse, ce qui est le cas notamment de notre
brasero-effigie. 
D'après  Carot,  le  dépôt  est  organisé,  voire
hiérarchisé, selon l'importance relative des objets : les sculptures les plus éminentes seraient au
centre de la fosse tandis que les moins importantes seraient situées en périphérie de celle-ci. Or, la
représentation n°161 était positionnée au centre et sur le dessus du dépôt, la bouche et le visage
dirigés vers le bas. 
La qualité et la finesse de la sculpture ainsi que sa nature même de brasero-effigie mènent
Carot à envisager une influence teotihuacane sur cet objet. Certes, il s'agit bien d'un brasero-effigie,
bien que très partiel puisqu'il ne reste que la tête, néanmoins, nous ne retrouvons pas les motifs
caractéristiques de la modalité de représentation spécifique à Teotihuacan durant la deuxième phase
du Classique (« Bouche en M » et « Deux dents apparentes »). Si influence il y a eu, celle-ci est
relativement élémentaire et n'a fait qu'orienter modérément les artisans locaux vers une forme plus
austère, quoique insistant fortement sur la vieillesse du personnage. La présence dans la même fosse
d'une sculpture évoquant le dieu de l'Orage du Haut Plateau central et d'une céramique d'influence
teotihuacane semble cautionner notre sentiment. En effet, ce dernier fragment copie clairement un
style propre à la cité du Bassin de Mexico, mais, utilise pour ce faire une technique différente qui
est caractéristique des populations de la région. Il s'agit donc d'un objet imitant un style céramique
exogène,  mais  qui  use  d'une  technique  et  d'une  approche  locale.  La  représentation  n°161  est
certainement le produit d'influences exogènes (Teotihuacan) et endogènes (région de Zacapu). 
Le contexte archéologique est particulièrement singulier puisqu'il  est  interprété comme un
rituel de clôture prémédité et organisé à en juger par l'architecture élaborée de la fosse.
L'enfouissement de ces objets a eu lieu vers 550 apr. J.-C., à la même période où Teotihuacan était
le théâtre de mouvements iconoclastes. D'ailleurs, la fin de l'époque Classique dans la région de
Zacapu semble avoir été caractérisée par un iconoclasme suivi par une période de 550 à 850/900
apr. J.-C.85 où toute figuration anthropomorphe semble absente. Les sculptures ne sont pas les seules
85 Carot 2008 : 240.
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Figure 82 : Fosse circulaire (Loma Alta, Michoacan) 
(Carot 2008 : 243)
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victimes puisqu'une partie des sites sont abandonnés et enfouis sous des remblais. A propos, du sens
symbolique du dépôt et de la fragmentation des objets, Carot propose qu'il s'agisse d'un « rituel
d'importance majeure destiné à annihiler le pouvoir de ces sculptures, images sacrées en pierre qui
représentent les divinités »86.
En  conclusion,  le  contexte  archéologique  de  ce  brasero-effigie  met  en  exergue  la  place
centrale  que  semble  occuper  la  représentation  du  Vieux  Dieu  dans  la  réalisation  d'un  rituel
témoignant  de  bouleversements  politiques  et  religieux  du  milieu  du  VIe  siècle.  Nous  aurons
l'occasion de revenir prochainement sur la nature de ces événements caractéristiques de la fin du
Classique (infra : 618). 
Répartition intra-site
Sur 104 objets provenant de Teotihuacan seuls 45 possèdent une localisation précise dans le
site. Le plan (fig. 83, ci-contre) permet de visualiser rapidement la répartition spatiale des braseros-
effigies représentant le Vieux Dieu à Teotihuacan.
Nous  pouvons  d'ores  et  déjà  noter  que  ces  objets  sont  très  présents  dans  des  lieux
névralgiques  du  centre  urbain  comme  la  pyramide  du  soleil,  la  Ciudadela,  le  palais  de
Quetzalpapalotl ou encore le quartier de Xalla. Pour les deux premiers ensembles architecturaux la
dimension rituelle est évidente et la présence de braseros-effigies dans ces lieux éveille notre intérêt
sur l'importance de cette entité au sein de la vie cultuelle : quelle place occupait le Vieux Dieu à
Teotihuacan ? Plusieurs chercheurs87 soutiennent que le fameux dieu de l'Orage (« prototype » du
Tlaloc  mexica)  n'est  autre  que la  divinité  tutélaire  de  la  cité.  D'ailleurs,  la  pyramide dite  « du
soleil » est souvent associée à un culte tellurique et aquatique, notamment en raison de certaines
sculptures retrouvées à son pied évoquant la terre et la divinité de l'Orage88. Toutefois, la découverte
très récente d'un des plus grands braseros-effigies de Teotihuacan au sommet de la pyramide ébranle
cette  interprétation,  mais  nous  reviendrons  sur  ce  contexte  de  découverte  archéologique
ultérieurement (infra : 597).
86 Ibidem.
87 Voir entre autres exemples Manzanilla (2002 : 48 ; 2009b : 27), Barba et al. (2007 : 61) et Taube (2009 : 154 – 155).
88 Sarabia comm. personnelle 03/2011.
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Figure 83 : Répartition intra-site des braseros-effigies découverts à Teotihuacan
Par ailleurs, la présence en grand nombre de braseros-effigies dans l'enceinte de la Ciudadela
(fig. 84) et dans son voisinage proche (localisations répertoriées sous les appellations Ciudadela,
Nord, Sud et Est Ciudadela) (cf. fig. 83) semble attester de l'importance de ces objets dans cet
ensemble cultuel et administratif89. De fait, nous comptons la plus forte concentration avec 16 objets
provenant  essentiellement  de  l'ensemble  1D  et  de  la  structure  quadrangulaire  au  Nord  de  la
Ciudadela. 
89 Il est établi que la Ciudadela devait être un centre rituel où auraient pu vivre des groupes sacerdotaux (Jarqu ín
Pacheco  2002),  mais  également  un  lieu aux fonctions  administratives  (Manzanilla  2008 :  117)  essentiellement
concentrées dans les ensembles 1D et 1E.
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Figure 84 : Répartition spatiale des objets dans l'enceinte de la Ciudadela et l'édifice quadrangulaire
L'ensemble architectural de Xalla, dans lequel un brasero-effigie a été retrouvé, est également
considéré comme un centre administratif et politique90. Il est probable que ce complexe ait tenu une
place importante dans  la gestion des matières premières comme le mica et dans le contrôle de la
production artisanale91 qui avait lieu dans l'enceinte du palais92. Nous retrouvons aussi la présence
d'une activité  artisanale  dans le  quartier  de Teopancazco.  D'ailleurs,  la  mise  en évidence d'une
maîtrise  des  ressources  et  des produits  finis  par  une partie  de l'élite  de Teotihuacan permet de
comprendre, sous un jour plus politique, la très forte standardisation des braseros-effigies à partir de
la période Xolalpan, mais, nous reviendrons sur ce sujet ultérieurement (infra : 618). Cette situation
90 López Luján et al. 2006 : 14 ; Manzanilla 2008 : 117.
91 Rosales de la Rosa in Manzanilla 2006b.
92 Manzanilla (ibidem) souligne que les zones de production cohabitent avec des espaces rituels et  résidentiels (et
d'autres espaces moins bien déterminés) au sein des complexes architecturaux de Teotihuacan. Les ensembles de
Teopancazco et de Xalla illustrent cette organisation. 
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intra-site peut être à rapprocher des découvertes des objets n°98, 99 et 24 qui se situent dans des
complexes  jouxtant  la  voie  des  morts.  Les  deux  premières  représentations  proviennent  de
l'ensemble Place Ouest  et  le  n°24 a été  retrouvé dans la  pièce 5 de l'ensemble Place Est.  Ces
braseros-effigies se situent donc au cœur du tissu urbain de Teotihuacan, à l'intérieur de complexes
architecturaux majeurs de la cité.
La présence insistante de braseros-effigies dans le centre de Teotihuacan ne doit pas occulter
les  nombreux  objets  retrouvés  dans  des  complexes  résidentiels  légèrement  excentrés  comme
Xolalpan ou Las Palmas et d'autres plus éloignés encore comme Oztoyahualco et Tlamimilolpa. De
nombreux fragments de braseros-effigies ont été retrouvés dans le secteur E2/E4 et N4/N3 (annexe
16) correspondant aux ensembles Xolalpan, Tlamimilolpa et Las Palmas.  La présence en grand
nombre de ces objets (16 au total) dans ces quartiers excentrés et le fait que l'ensemble de ces objets
soit fait en céramique – exception faite du brasero-effigie n°74 en pierre, mais pour lequel nous
n'avons aucune description caractérisée – semblent indiquer que le Vieux Dieu devait être plus
souvent présent sous forme de brasero-effigie céramique dans ce type de complexes résidentiels. 
Nous  avons  tenté  de  voir  si  la  répartition  des  braseros-effigies  en  céramique  dans  la
métropole  obéissait  à  un  facteur  iconographique  (type  du  bandeau  par  exemple)  ou  technique
spécifique comme la manière de réaliser les yeux. Malheureusement, notre enquête n'a mené à rien.
En guise d'exemple, nous retrouvons le type III associé aux bandeaux de Vieux Dieux provenant de
la Ciudadela, mais aussi de Tlamimilolpa et de La Ventilla, or, ces trois lieux sont respectivement
liés à l'élite, à une catégorie sociale modeste et à une autre plus aisée. Il ne semble pas y avoir une
logique de répartition spatiale des braseros-effigies en fonction du mode de production ou du style
iconographique des braseros-effigies céramiques.
La pierre a pu être le support privilégié de la figure du Vieux Dieu dans les lieux à caractère
religieux et administratif (la Ciudadela, la pyramide du soleil, Xalla, le palais de Quetzalpapalotl).
Cependant, des effigies de céramique ont été retrouvées dans la Ciudadela nuançant la dichotomie
cérémoniel / résidentiel que nous venons de suggérer. En outre, les braseros-effigies en pierre ne
sont pas non plus absents des complexes résidentiels puisque des objets standardisés en pierre ont
été retrouvés dans les quartiers de Teopancazco, Oztoyahualco, Tetitla, Xolalpan ou encore San
Francisco de Mazapan. D'après nos observations, il est probable que chaque ensemble93 ait eu, a
minima, une idole en pierre. Notre corpus daté classique n'attribue au secteur de la Ventilla que des
93 Nous rappelons que chaque unité résidentielle est constituée d'un ou plusieurs patios centraux généralement dévolus
à  des  activités  rituelles  et  d'un  ensemble  de  pièces.  Ces  ensembles  architecturaux  rassemblent probablement
plusieurs unités familiales.
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représentations  en  céramique,  toutefois,  nous  aurons  l'occasion  de  constater  que  les  braseros-
effigies en pierre ne sont pas absents de ce quartier (infra part.3-IV). De plus, bien que l'objet n°13
soit en céramique, sa taille et son iconographie l'apparentent aux braseros-effigies standardisés et
permet de penser qu'il a pu se substituer à une représentation de pierre. 
Finalement, nous estimons que l'apparente concentration autour des structures jalonnant la
voie des morts pourrait être un effet induit par les campagnes de fouilles qui se sont généralement
focalisées sur le centre urbain de Teotihuacan. Pour autant, cela ne remet pas en cause la place
importante dont semble jouir la figure du Vieux Dieu au sein du centre cérémoniel du site. La
présence des braseros-effigies dans des contextes et des lieux très divers de la cité et sous des
formes  et  des  tailles  différentes,  permet  de  considérer  que  les  représentations  du  Vieux  Dieu
devaient être diffusées dans toutes les strates de la société94, ou du moins dans les classes modestes
(Teopancazco,  Oztoyahualco...)  et  aisées  (Xalla,  palais  de  Quetzalpapalotl,  Complexe  Place
Ouest...). Finalement, leur permanence sur des lieux cultuels majeurs de la cité, comme la pyramide
du soleil et la Ciudadela, laisse envisager une dimension étatique aux activités rituelles nécessitant
la présence d'une représentation du Vieux Dieu sous la forme d'un brasero-effigie. 
Contextes archéologiques à Teotihuacan
Beaucoup d'objets retrouvés en contexte archéologique ne disposent pas de véritable
description permettant de savoir précisément où se situait le brasero-effigie ou avec quel matériel il
était fait. Dans cette partie, nous nous attacherons donc à détailler les objets pour lesquels nous
avons  un  contexte  archéologique  renseigné  et  tacherons  de  proposer  des  interprétations
contextualisées  des  braseros-effigies  en  fonction  de  nos  données.  Pour  ce  faire,  nous  avons
segmenté  notre  analyse  selon  les  différentes  localisations  que  nous  avons  inventoriées.  Nous
proposons donc six catégories correspondant aux braseros-effigies découverts (1) dans un patio, (2)
dans un portique, (3) dans une pièce, (4) en relation avec un temple, (5) dans une offrande et (6)
dans  une  sépulture.  Finalement,  nous  avons  ajouté  une  septième  et  nécessaire  catégorie  dans
laquelle  nous  reviendrons  sur  l'ensemble  des  objets  dont  le  contexte  est renseigné,  mais  pas
suffisamment caractérisé afin de déterminer ce que nous pouvons déduire du peu d'information dont
nous disposons. Au sein de chaque catégorie, et autant que faire se peut, nous reviendrons sur le
positionnement et l'orientation du brasero-effigie ainsi que sur le mobilier qui lui est associé. Nous
ajoutons que ces catégories ne sont pas hermétiques, ce que nous aurons l'occasion de voir avec
l'objet n°340 notamment (infra : 599).
94 Robb 2007 : 210.
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(1) Les braseros-effigies découverts dans un patio
Commençons,  tout  d'abord,  par  les  représentations  découvertes  dans  un  patio.  Ce  terme
désigne une cour interne, sans couverture, permettant la communication entre différents secteurs de
l'ensemble architectural  (fig.  85).  Il  est  courant  qu'un ensemble architectural  présente  plusieurs
patios de dimensions inégales. Le plus imposant constitue généralement le centre des complexes
architecturaux et comporte alors des édifices cultuels, comme l'autel central à Xolalpan, ou un ou
plusieurs temples qui bordent l'espace non couvert comme à Xalla, Zacuala ou dans le palais de
Quetzalpapalotl. Il n'est donc pas surprenant que les patios aient été le théâtre d'activités rituelles 95
et parfois même le lieu de sépultures qui sont alors localisées au centre de la place, sous l'autel
central96.  Toutefois,  il  s'agit  également  d'un  espace  où  devaient  se  dérouler  des  activités
quotidiennes et ordinaires97.
Figure 85 : Caractéristiques et implantation des patios (Xolalpan (a) et Ensemble 1D de la Ciudadela (b))
D'après certains chercheurs98, les braseros-effigies retrouvés à Teotihuacan sont généralement
en lien avec les patios et notamment avec l'autel central. Toutefois, dans notre corpus, nous n'avons
dénombré que deux objets correspondant à ce contexte. Est-ce à dire que ces propos sont inexacts
ou fondés sur peu d'éléments ? Il est possible, en réalité, que l'affirmation de ces chercheurs repose
sur certaines données auxquelles nous n'avons pas pu accéder, mais en l'état de nos connaissances et
en vertu de notre corpus,  que nous avons la faiblesse de considérer  comme représentatif,  nous
estimons  qu'il  est  abusif  d'associer  de  façon systématique  –  ou  symptomatique  –  les  braseros-
effigies aux patios des ensembles architecturaux de Teotihuacan.
95 Barba et al. 2007 : 75 – 76. 
96 Rattray  in  Headrick 2007 : 45. Toutefois nous pouvons signaler que des enterrements sont également découverts
dans d'autres secteurs des ensembles architecturaux (Headrick 2007 : 45).
97 Cowgill in Headrick 2007 : 6.
98 Linné 1934 ; Pasztory 1993 et 1997, Headrick 2007 : 118.
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Les  deux  objets  retrouvés  dans  ce  contexte
proviennent pour l'un du quartier de Xolalpan (n°74)
et pour l'autre du Complexe Place Ouest de la Voie
des morts (n°99). Malheureusement, pour ce dernier
nous n'avons pu localiser avec précision sa situation
faute de plan reprenant la numérotation des structures
(structure 54b) qui apparaît dans le catalogue de la
Ceramothèque de Teotihuacan. Cependant, le rapport
de fouille précise qu'il fut découvert près d'un autel99,
or, d'après les plans dont nous disposons, l'ensemble
architectural du Complexe Place Ouest ne compte qu'un seul autel s'élevant dans le patio principal
(fig. 86). Bien que cette situation reste encore incertaine, le lien avec la structure cultuelle de l'autel
permet d'envisager l'intégration du brasero-effigie dans un contexte cérémoniel, lui-même associé à
l'ensemble architectural administratif, résidentiel voire palatin. 
Seule la tête et une partie du brasero de la représentation n°99 (fig. 87) nous sont parvenues et
notre  analyse  iconographique  considère  cet  objet  en
pierre comme standard.  L'intérieur  du brasero présente
encore des traces de combustion permettant de considérer
que le brasero-effigie devait être rituellement actif. Cette
représentation était associée à un encensoir aux influences
de  la  côte  du  Golfe.  Il  est  intéressant  de  noter  que
l'architecture  de  l'ensemble  mitoyen,  le  complexe  des
Edifices  Superposés,  semble  avoir  été  fortement
influencée par cette région (influences du site El Tajin et
totonaque notamment)  principalement  durant  les  phases
Miccaotli et Tlamimilolpa100. 
Le second brasero-effigie découvert dans un patio est l'objet n°74. Celui-ci provient du
quartier de Xolalpan, un ensemble résidentiel de classe moyenne. Ce complexe a été partiellement
fouillé au début des années 30 par l'archéologue Linné101. D'après les données de ses campagnes, le
quartier  possède  un  patio  principal  occupant  une  place  centrale  dans  l'ensemble  architectural.
99 Cabrera et al. 1982B : 251 – 252.
100Moragas 2003 : 185 – 186. 
101Linné 1934 et 2003.
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Figure 86 : Complexe Place Ouest
(Manzanilla 2001b : 474)
Figure 87 : Objet n°99
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L'objet n°74 était situé entre l'autel du patio et les
escaliers  de  la  plate-forme  Est102 (fig.  88).  Le
chercheur suppose que le brasero-effigie devait
être initialement posé sur l'autel ou sur le côté est
de   celui-ci103. Le rapport mentionne également
la  découverte  d'encensoirs  et  d'ornements  en
pierre verte dans le patio104, mais rien ne précise
si ce mobilier était en lien avec l'effigie du Vieux
Dieu.  Malheureusement,  nous  n'en  savons  pas
davantage sur l'iconographie ou l'orientation de
l'objet, mais nous pouvons signaler qu'il s'agit de
l'unique brasero-effigie en pierre du quartier de Xolalpan et sa situation centrale dans le patio du
complexe laisse présager d'un rôle particulier attribué à ce dernier. De plus, la présence dans ce lieu
central semble indiquer que l'utilisation de ce type d'objet était étendue à l'ensemble des résidents
du  complexe  résidentiel,  laissant  également  conjecturer  d'une  fonction  fédératrice  aux
représentations  du  Vieux  Dieu  (infra part.3-V).  Par  ailleurs,  le  lien  avec  l'autel,  suggéré  par
l'interprétation  de  Linné,  est  particulièrement  intéressant.  De  fait,  nous  avons  souligné  le  rôle
cultuel de ces structures et l'association du brasero-effigie n°74 avec l'autel central de Xolalpan
témoigne  sans  doute  d'une  utilisation  rituelle  de  cet  objet.  Nous  pouvons  également  proposer
l'existence  d'un  lien  entre  la  symbolique  de  ces  structures  et  les  concepts  véhiculés  par  les
représentations du Vieux Dieu. En outre, il est communément admis – néanmoins ce sujet prête
toujours à polémique – que les autels présents dans les patios des ensembles architecturaux de
Teotihuacan sont des lieux dévolus au culte des ancêtres105, mais, pour l'heure, nous en resterons là
dans l'interprétation d'un tel contexte. 
(2) Les braseros-effigies découverts dans un portique
Au sein  des  ensembles  architecturaux  de  Teotihuacan,  le  terme portique  désigne  l'espace
intermédiaire entre un patio et une pièce106 (fig. 89). De forme rectangulaire, il est délimité par la
façade et l'entrée de l'édifice d'une part, par deux murs latéraux qui sont dans le prolongement de la
pièce  d'autre  part,  et  finalement  par  le  côté  antérieur  de  la  plate-forme  surélevée  qui  clôt
102Linné 2003 : 48.
103Ibidem.
104Ibidem.
105Rattray in Headrick 2007 : 45 ; Headrick 2007 : 45 – 51.
106Jarquín Pacheco 2002.
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Figure 88 : Localisation de l'objet n°74 à Xolalpan 
(modif. d'après Linné 1934 : 42)
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métaphoriquement cet espace, ou par des murs qui intègrent totalement le portique à l'édifice. C'est
pourquoi  certains  rattachent  le  portique  à  la  structure  à  laquelle  il  est  lié  tandis  que  d'autres
soutiendront que son ouverture sur le patio en fait un espace qui est associé à ce secteur collectif et
rituel. Nous nous garderons de lier les portiques à l'une ou l'autre structure, voilà pourquoi il nous
est nécessaire de traiter de façon particulière les braseros-effigies découverts dans ces espaces.
Dans notre corpus, trois objets ont été retrouvés dans ce contexte très spécifique (n°48, 144 et
293). Tous trois proviennent de la Ciudadela et plus particulièrement du groupe 1D, un ensemble
architectural situé au Nord de la pyramide du Serpent à Plume et fouillé entre 1980 et 1982 dans le
cadre  du  Proyecto  Arqueológico Teotihuacán.  Si  la  fonction  des  habitants  de  ce  complexe fait
encore débat (groupe sacerdotal ou dirigeants de la cité), il est établi que cet ensemble abritait des
membres de l'élite de Teotihuacan. Les représentations n°48 et 144 sont de dimensions imposantes
puisqu'elles  appartiennent  à  la  moyenne  haute  des  braseros-effigies,  voire  à  la  catégorie
monumentale pour le premier107. Elles sont d'ailleurs les sculptures les plus imposantes de leurs
ensembles architecturaux respectifs108 (groupe A et E), exception faite des acrotères décorant les
édifices. L'objet n°293 est de dimension inférieure et ne devait pas excéder 30 cm de hauteur. 
Commençons, tout d'abord par le brasero-effigie n°144. Celui-ci fut retrouvé dans le portique
de  la  pièce  C5  du  groupe  A (cf.  fig.  84,  p. 580  et  fig.  89)  entre  1980  et  1981.  L'analyse
107L'objet n°48 est incomplet puisque les parois du brasero ont intégralement disparu, mais d'après la hauteur du corps
et  de la  tête  (37,5 cm),  qui  le  situe d'ores  et  déjà  dans la  moyenne haute  (entre  35 et  50 cm),  nous pouvons
raisonnablement affirmer qu'il appartient à cette catégorie de brasero-effigie et éventuellement conjecturer qu'il ait
pu atteindre une hauteur initiale d'environ 56 cm (le brasero correspondant généralement à un tiers de la hauteur
totale de l'objet, nous avons (37,5 : 2) + 37,5 = 56,25 cm). Selon cette hypothèse,  l'objet  n°48 appartient à la
catégorie des braseros-effigies monumentaux.
108Jarquín Pacheco 2002 : 97 et 140. 
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Figure 89 : Localisation des portiques (ensemble 1D de la Ciudadela) (Manzanilla 2001b : 470)
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iconographique de cet objet a révélé qu'il suit de façon rigoureuse la modalité de représentation que
nous avons mise en évidence : il s'agit donc d'un brasero-effigie standard. 
La  thèse  de  Jarquín  Pacheco  présente  une
description et  une photographie du brasero-effigie
dans son contexte archéologique (fig. 90). Malgré la
qualité  médiocre  de  celle-ci,  nous  devinons
l'orientation  est-ouest  de  l'objet  et  nous  pouvons
constater que celui-ci n'est pas renversé, bien qu'il
soit posé à même le sol. Nous observons également
que  les  parois  du  brasero  ont  été  intégralement
brisées et disposées en tas devant l'entrée de la pièce C5 conformément à ce que nous décrit la
chercheuse109.  La  destruction  méticuleuse  du brasero  est  un phénomène globalement  répandu à
Teotihuacan puisque de nombreux braseros-effigies ont été retrouvés mutilés, le brasero totalement
arasé.  C'est  le  cas  notamment des  objets  n°48 (cf.  fig. 92,  p. 589),  49,  98,  247 (fig.  91),  mais
également des représentations n°5 et 9, par exemple, dont le brasero a été restauré, à l'instar de
l'objet  n°144,  et  beaucoup  d'autres  sculptures  dont  il  ne  reste  qu'une  petite  partie  du  récipient
comme les n°99, 242, 293 (cf. fig. 96, p. 592) et qui témoignent d'une véritable volonté d'anéantir
cette partie du brasero-effigie. De fait, dans le cas de l'objet n°144, la figure anthropomorphe n'a
presque pas été endommagée, exception faite d'une petite partie de la bouche et de la main gauche.
Bien que dans notre analyse précédente de la fragmentation des sculptures nous avons démontré,
qu'à  l'échelle  de  notre  corpus  classique,  le  corps  des  effigies  était  tout  autant  la  cible  des
destructions intentionnelles, l'acharnement nécessaire à la destruction totale du brasero dans ce cas
précis indique une volonté  destructrice entièrement focalisée sur cet élément.
Figure 91 : Objets n°49 (a), n°98 (b)et n°247 (c) (c : CONALCUTA-INAH-MEX, reproduction autorisée par l'INAH)
Ce contexte archéologique met en évidence une chaîne opératoire précise : destruction du
brasero,  récupération  des  fragments  pour  ensuite  les  rassembler  à  un  endroit  particulier.  Ces
109Ibidem : 65. 
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Figure 90 : Objet n°144 en contexte archéologique 
(Jarquín Pacheco 2002)
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constations permettent d'envisager un comportement rituel, ou tout du moins ritualisé, caractérisant
cet  acte  de  destruction.  Le  lieu  où  furent  déposés  les  fragments  de  brasero  est  d'ailleurs  très
intéressant puisque les morceaux barrent l'accès à l'édifice C5, or, consécutivement à cet épisode, le
complexe 1D est abandonné. Dès lors, il est probable que nous soyons en présence d'un acte de
terminaison ou de clôture venant entériner l'abandon du lieu. Cette hypothèse permet d'ores et déjà
de suggérer que les acteurs de cette destruction considéraient certainement les représentations du
Vieux Dieu comme des supports comportant une dimension symbolique permettant la réalisation de
tels gestes rituels. 
La fouille de la pièce C5 a mis au jour la pratique d'une exhumation qui,  d'après Jarquín
Pacheco110, a du être effectuée par les habitants de l'ensemble architectural avant de quitter l'endroit.
La localisation très précise de l'exhumation indique que ceux qui ont déterré les restes savaient où
se situait le dépôt et l'absence d'os humains dans la pièce C5 et son portique conforte la chercheuse
dans son interprétation. Elle ajoute d'ailleurs, que l'exhumation pratiquée par les habitants aurait
pour but de protéger et d'emmener avec eux les ossements et les objets d'un ancêtre afin qu'il puisse
être réimplanté dans un autre lieu où « il pourrait poursuivre sa fonction mythique et religieuse »111.
Cette  interprétation  s'appuie  principalement  sur  les  données  du  Postclassique  Récent  faisant  le
parallèle avec les conceptions et la nature macabres du tlaquimilolli des anciens nahuas112. 
Ajoutons enfin que l'objet fut également retrouvé près de morceaux de charbon présentant des
restes de copal113. Cette découverte permet d'associer le brasero-effigie à des pratiques cultuelles
faisant  intervenir  la  combustion  de  la  fameuse résine,  qu'elle  ait  eu  lieu  dans le  brasero  de la
représentation elle-même ou dans un autre type de brasero (encensoir, encensoir tripode, encensoir
type théâtre, brasero à pointes).
L'objet n°48 provient du groupe E de l'ensemble 1D. A l'instar du n°144, il fut découvert dans
le portique de la  pièce C5, l'édifice oriental  d'un ensemble architectural  tripartite 114 (cf.  fig.  84
p. 580 et fig. 89 p. 586). D'après notre analyse iconographique, la représentation du corps et de la
tête suivent les conventions bleues ce qui en fait un brasero-effigie standard. 
A l'image de l'objet n°144, le brasero a été entièrement arasé (fig. 92), toutefois, les fragments
n'ont,  semble-t-il,  pas  été  retrouvés.  La  chaîne  opératoire  mise  en  évidence  précédemment  est
110Ibidem : 98. 
111Ibidem : 65. 
112Ibidem : 98. 
113Ibidem : 97.
114La structure nommée C2 sur le plan du groupe E ne distingue pas un véritable édifice, mais plutôt une entrée formée
par  un double portique.
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incomplète, ce qui permet d'envisager une pratique de
destruction ritualisée à la symbolique différente de celle
réalisée  pour  le  brasero-effigie  n°144.  Il  est  possible
notamment  que  les  fragments  aient  été  dispersés  à
travers la Ciudadela, voire jetés en dehors comme cela a
pu  être  observé  pour  l'objet  n°293  (infra :  592).
Contrairement à l'exemple précédent, le corps de l'effigie
a été brisé en plus de 7 fragments (!) qui visiblement
devaient être restés dans le portique de la pièce C5 du
groupe E.
Le  contexte  archéologique  dans  lequel  fut
retrouvé  ce  brasero-effigie  est  particulièrement
intéressant puisqu'il  semble être associé à un brasero
intégré au sol datant de l'ultime étape constructive115.
Cette structure consiste en un renfoncement dans le sol
avec  un  revêtement  en  terre  cuite  rempli  de  cendre
(combustion de matériaux divers comme des plumes et
du papier) et de terre cuite où ont été découvertes de
fines lames prismatiques en obsidienne116. Nous retrouvons des structures comparables dans la pièce
C2 du groupe D du même ensemble architectural (fig. 93). L'autel-brasier 117 retrouvé dans le patio
ouest  du  quartier  de  Tetitla  par  l'archéologue  Séjourné118 est  aussi  très  proche  de  ce  type  de
structure. Il s'agit d'un bassin en pierre de plan carré d'1m de côté et enfoncé sur 60cm dans le sol,
les dimensions sont donc plus imposantes que les braseros de sol retrouvés dans la Ciudadela qui ne
dépassent guère 30cm de diamètre pour près de 10cm de profondeur. Néanmoins, dans les deux cas
nous sommes en présence de braseros totalement intégrés à l'architecture des lieux autour desquels,
ou dans lesquels, s'effectuaient probablement des offrandes, voire même des auto-sacrifices119. Dans
le groupe E de la Ciudadela, c'est l'association entre ce dispositif igné et le brasero-effigie n°48 qui
nous intéresse plus particulièrement : les objets représentant le Vieux Dieu ont pu être associés à des
rituels d'auto-sacrifice, ainsi qu'à d'autres types de braseros comme semble également le confirmer
l'objet n°99 (supra : 584). 
115Jarquín Pacheco 2002 : 157. 
116Ibidem.
117Traduction littérale du terme anglais « brazier-altar » (Barba et al. 2007 : 61).
118Ibidem. 
119Jarquín Pacheco 2002 : 157. La présence des lames prismatiques conforte la chercheuse dans cette analyse.
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Figure 93 : Brasero de sol du Groupe D 
(Ciudadela) (Jarquín Pacheco 2002 : fig. 155)
Figure 92 : Objet n°48
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La sureprésentativité du mobilier igné dans le groupe
E120 a conduit Jarquín Pacheco à estimer que ce secteur avait
une fonction rituelle et devait être principalement occupé par
des membres de la classe sacerdotale121. Par ailleurs, les restes
carbonisés  semblent  indiquer  qu'on  offrait  sensiblement  les
mêmes  matériaux  à  la  combustion  (copal,  plume  et  papier
essentiellement),  et  ce,  indifféremment  du  type  de  mobilier
igné. Dès lors que le matériau de combustion est relativement
similaire d'un objet à l'autre, il est probable que la multiplicité
des  formes  (brasero  conique,  type  théâtre,  brasero-effigie,
brasero  à  pointe...)  renvoie  à  une  fonction  ou  un  contexte
cultuel  caractéristique  à  chaque  type  de  mobilier.  La
localisation,  la  forme,  mais  également  l'iconographie  des
braseros sont alors des moyens d'inférer  sur la fonction des
objets  et/ou  le  destinataire  des  offrandes.  De  fait,  il  est
probable que les encensoirs coniques, représentant souvent des
épis de maïs122 (fig. 94) ou des motifs agraires, aient eu une  fonction propitiatoire pour l'agriculture
ou bien qu'ils aient été un moyen de rétribuer les dieux des bonnes récoltes 123. Nous estimons que
l'hypothèse selon laquelle chaque catégorie de brasero permet de communiquer un certain type de
pétition aux puissances surnaturelles est celle qui explique le mieux la profusion des supports ignés
à  Teotihuacan  et  particulièrement  dans  le  groupe  E  de  l'ensemble  1D  de  la  Ciudadela.  Nous
tenterons  de  comprendre  ultérieurement  à  quelle(s)  entité(s)  étaient  destinées  les  offrandes
effectuées dans les braseros-effigies de notre corpus durant la période Classique (infra part.3-V).  
D'autres éléments retrouvés au cours de la fouille du groupe E semblent en lien avec l'objet
n°48. De fait, un acrotère sculpté dans du grès (fig. 95a), mesurant 72,5 cm de hauteur pour 52,5 cm
de largeur124, a été retrouvé dans une fosse où il fut intentionnellement déposé et peut-être même
enseveli afin de le protéger125 des mouvements iconoclastes de la fin de la période Classique. Outre
les restes de stucs et de peinture rouge qui nous sont parvenus, nous pouvons observer une gravure
120Ibidem : 168. Des encensoirs coniques, des applications de brasero, des braseros type théâtre, des candélabres et
beaucoup d'autres fragments appartenant à du mobilier igné ont été découverts dans cette section de l'ensemble 1D.
121Ibidem : 173.
122Solís et Michelet 2009 : 314.
123Delgado  in communication  INAH  TV  du  2/04/2013.  Lien  html  :  https://www.youtube.com/watch?
v=dK8POop32RE 
124Allain 2004 : 305.
125Cabrera Castro et al. 1982b : 123. 
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Figure 94 : Encensoir (céramique, 
Teotihuacan,  Xolalpan récent) (Solís et 
Michelet 2009 : 314)
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sur l'une des faces de l'acrotère. L'exécution sommaire et l'utilisation de la gravure, plutôt que de la
sculpture  en  bas-relief,  permet  de  penser  qu'il  s'agit  d'un  motif  ajouté  après  la  réalisation  de
l'objet126, par une personne autodidacte habitant la Ciudadela127 et sans réelle maîtrise des techniques
de taille. La singularité du motif représenté est également un argument étayant cette interprétation.
Celui-ci est généralement décrit comme une fleur à quatre pétales128 sur laquelle se superpose un
motif rhomboïdal qui divise chaque pétale en trois parties dans lesquelles est gravé un point. Un
cinquième point complète le centre de cette composition qui correspond également au centre du
motif rhomboïdal et à l'espace central délimité par les quatre pétales (fig. 95b). Nous reviendrons
sur la  symbolique de cette  gravure (infra :  801),  mais  pour l'heure nous pouvons observer  que
l'acrotère  porte  l'un  des  motifs  géométriques  caractéristiques  des  braseros-effigies  :  le  motif
rhomboïdal complété par un cercle central. Or, il est probable que l'acrotère ait été initialement situé
sur l'édifice C5 dans le portique duquel se situe le brasero-effigie n°48. De plus, le fait que cet
élément architectural si singulier semble avoir été soigneusement protégé par les habitants des lieux
indique probablement l'importance symbolique que revêt l'objet.  Finalement,  le fait qu'un grand
nombre de Vieux Dieux de la Ciudadela aient vu leurs braseros totalement détruits laisse envisager
que le motif rhomboïdal qu'ils portaient ait pu être partiellement responsable de cette violence
dirigée à leur encontre.
126Allain 2004 : 306 ; Jarquín Pacheco 2002 : 158.
127Ibidem.
128Ibidem : 157 – 158 ; Allain 2004 : 306.
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Figure 95 : Acrotère du groupe E (Ciudadela) (grès, Classique) (photographie Jarquín Pacheco 2002 (a) et 
dessin de l'auteur (b)) 
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Enfin,  parmi les  descriptions du contexte archéologique du groupe E,  nous avons noté la
découverte, dans le patio, d'un fragment d'un petit bâton de commandement129. Aucune figurine ou
sculpture à proximité ne présente de perforation ayant pu permettre de maintenir cet élément. Bien
qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  que  cet  élément  appartienne  à  un  autre  objet,  nous  évoquons  la
possibilité que ce bâton de commandement ait pu faire partie de la « parure » du brasero-effigie
n°48. De fait, même si celui-ci a perdu sa main gauche, il est probable qu'elle ait représenté un
poing fermé semblant tenir un objet, à l'instar de l'ensemble des représentations de notre corpus.
Aucune recherche n'a encore été menée pour tenter de récupérer et d'analyser d'éventuels micro-
restes localisés dans la cavité des mains des braseros-effigies. La présence dans l'environnement
proche de la représentation n°48 de ce fragment de bâton de commandement permet de proposer
cette  hypothèse.  Nous  reviendrons  prochainement  sur  la  symbolique  de  cet  objet  et  les
interprétations que nous pouvons élaborer à partir de ce présupposé (infra : 811). 
Le troisième et dernier brasero-effigie découvert dans
un  portique  est  une  partie  du  corps  de  la  représentation
n°293 (293bis  dans  la  fiche  d'objet  n°293).  Il  s'agit  d'un
fragment de corps retrouvé dans l'édifice C5 du groupe B de
l'ensemble  1D.  Nous  n'avons  pas  d'images,  ni  même  de
description détaillée pour cet objet. Il est possible que ce
fragment soit conservé à la Céramothèque de Teotihuacan et
qu'il ait été associé aux groupes de fragments de corps que
nous avons inventoriés, mais sans connaissance du numéro d'inventaire ou de catalogue nous ne
pouvons pas espérer l'identifier. Cet objet est un cas particulier puisque les chercheurs ont retrouvé
une autre partie de ce brasero-effigie sur le talus extérieur est de la Ciudadela (293, fig. 96). Il s'agit
de  la  tête  et  du  brasero  qui  ont  été  particulièrement  endommagés.  Ceci  étant,  nous  avons  pu
déterminer,  par l'analyse  iconographique,  que le visage de l'effigie respecte le  modèle standard
classique. Toutefois, l'absence des motifs géométriques sur le bandeau central du brasero fait rentrer
cet objet  dans la catégorie des représentations atypiques, même si, d'après notre expertise, il semble
que cette absence soit moins le fruit d'une spécificité de l'objet que de son caractère inachevé.
La découverte en deux endroits de ce brasero-effigie est particulièrement intéressante. De fait,
la destruction, mais également la dispersion des fragments révèle là encore une intention singulière.
Jarquín Pacheco évoque l'idée de déicide130.  De fait,  en Mésoamérique comme dans nombre de
129Jarquín Pacheco 2002 : 141 et 167.
130Ibidem : 103.
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Figure 96 : Fragment de l'objet n°293
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civilisations anciennes et actuelles, les représentations divines sont conçues comme un moyen à
travers lequel s'incarne le divin,  dès lors, l'entité est l'objet qui le représente.  Le brasero-effigie
n°293 aurait donc été délibérément détruit, puis dispersé à divers endroits de la Ciudadela 131 afin de
tuer symboliquement et physiquement l'entité qu'il représente. Toutefois, cette hypothèse se repose
sur un premier présupposé qui admet la nature divine du personnage portant le brasero, or, il existe
encore des polémiques à ce sujet c'est pourquoi nous traiterons de cette question ultérieurement
(infra : 806). Du reste, il paraît indiscutable que la destruction et la dissémination des fragments des
braseros-effigies soient des actes ayant pour motivation l'élimination des objets en eux-mêmes ou
de ce qu'ils représentent ou symbolisent. 
(3) Les braseros-effigies découverts dans une pièce
Plusieurs objets de notre corpus ont été découverts dans une pièce d'un ensemble architectural.
Nous en avons dénombré cinq : les représentations n°13, 18, 24, 47 et 108.
D'après  l'archéologue  Piña  Chan132,  le  brasero-effigie  n°13  fut  retrouvé  dans  un  espace
résidentiel  du  quartier  de  la  Ventilla.  Malheureusement,  nous  n'avons  pu  localiser  précisément
l'objet,  mais  le chercheur  détaille  le contexte  archéologique qui  le  caractérise.  En outre,  il  est
signalé que l'ensemble du matériel découvert dans cette unité d'habitation semble provenir ou avoir
été influencé par les cultures de la côte du Golfe. Par comparaison avec les autres objets en
céramique, notre analyse iconographique n'a pourtant pas relevé d'aspects véritablement atypiques,
exception faite de la représentation singulière de la position en tailleur qui peut être induite par une
volonté de simplification du motif. Toutefois, les dimensions imposantes de ce brasero-effigie en
font un objet hors-norme et c'est précisément cette caractéristique qui fait de la représentation n°13
un  objet  atypique.  Jusqu'à  présent,  les  braseros-effigies  en  céramique  de  cette  taille  sont
particulièrement rares à Teotihuacan133, mais d'autres exemplaires en céramique et aux dimensions
comparables existent dans la région de la côte du Golfe, à Cerro de Las Mesas notamment 134. Dès
lors,  il  est  possible  que  la  confection  du  brasero-effigie  n°13  en  céramique  et  suivant  des
proportions imposantes soit précisément la marque de l'influence de la côte du Golfe. Néanmoins,
l'iconographie très schématique employée sur cette représentation est caractéristique de Teotihuacan
et contraste avec le style anatomique de l'artisanat du Mexique oriental.
131D'autres fragments du brasero et de la tête n'ont pas été retrouvés et ont peut-être été disséminés à travers la totalité
de l'ensemble architectural de la Ciudadela.
132Piña Chan 1963.
133Nous  avons  eu  l'occasion  de  constater  l'existence  de  fragments  de  braseros-effigies  en  céramique  dont  les
dimensions devaient être comparables à l'objet n°13 (supra : 761).
134Le brasero-effigie en céramique découvert à Cerro de Las Mesas mesure 87,5cm de hauteur pour 62 cm de largeur 
et 64cm de profondeur. 
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La  sculpture  n°18  de  notre  corpus  (fig.  97)  provient  de  Teopancazco,  au  Sud  du  centre
cérémoniel  de  Teotihuacan.  Il  s'agit  d'un  quartier  comprenant  un  secteur  rituel  et  un  secteur
spécialisé  dans l'élaboration de parures  et  de vêtements pour l'élite135 dans lequel  de nombreux
éléments  du  mobilier  viennent  de  la  côte  du  Golfe136.  Ces  objets  d'influence  orientale  sont
majoritairement concentrés dans des zones spécialisées dans la manufacture d'objets. En somme,
Manzanilla137 évoque  la  possibilité  que  les  « propriétaires »  de  l'ensemble  architectural  de
Teopancazco  disposaient  d'une  main  d’œuvre  spécialisée  provenant  de  la  côte  du  Golfe  ou  de
Puebla-Tlaxcala. Le brasero-effigie n°18 a été retrouvé dans la pièce 17 du secteur Sud-Ouest (fig.
97) qui est considéré comme une zone résidentielle du complexe138. Notre étude iconographique a
révélé qu'il s'agit d'un objet reprenant rigoureusement l'ensemble des critères caractéristiques aux
braseros-effigies classiques de Teotihuacan : nous sommes donc en présence d'une représentation
standardisée qui ne semble pas avoir subi d'influence de la côte du Golfe ce qui permet d'envisager
135Manzanilla 2006b.
136Ibidem.
137Manzanilla 2011 : 15.
138 Ibidem : 14.
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Figure 97 : Localisation de l'objet n°18 à Teopancazco (modif. d'après 2002 : 49 et 50 et 
Manzanilla 2012 : 29 et 39)
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que  les  « propriétaires »  du  complexe  architectural  n'étaient  probablement  pas  d'origine  ou  de
culture orientale, bien qu'ils aient entretenu des relations étroites avec cette aire géographique. 
Les analyses par radiocarbone et par archéomagnétisme réalisées sur du bois carbonisé de ce
secteur, ont permis d'évaluer l'incendie et l'abandon qui a suivi aux environs de 550 – 575 apr. J.-
C.139. La chercheuse estime donc que le secteur où fut retrouvé le brasero-effigie n°18 était occupé
jusqu'à  l'incendie et  l'abandon de  Teotihuacan140,  et  par  là-même nous pouvons soutenir  que  le
brasero-effigie  est  assignable,  tout  du  moins,  à  la  période  Xolalpan.  Par  ailleurs,  le  contexte
archéologique de l'objet est particulièrement intéressant puisque celui-ci a été découvert face contre
le sol « comme s'il avait été jeté à terre depuis un petit piédestal »141. Nous pouvons donc envisager
que  ce  sont  les  mouvements  de  violence  et  d'iconoclasme  survenus  au  cours  du  VI e siècle  à
Teotihuacan qui ont entraîné la chute du brasero-effigie de son piédestal, à moins que ce ne soit
l'effondrement du toit de la pièce 17 qui ait occasionné le renversement de la sculpture. Toutefois,
nous pouvons souligner que dans le cas où la première hypothèse s’avérerait correcte, la violence
exprimée envers l'objet n°18 est bien moindre que celle observée dans la Ciudadela, par exemple,
où les braseros-effigies furent très lourdement fragmentés. Cette différence indique peut-être que les
mouvements iconoclastes n'ont pas eu la même intensité en fonction des secteurs du site, ce que
semblent corroborer les analyses archéologiques. De fait, durant le VIe siècle, seule une petite partie
de la cité fut incendiée, celle-ci correspondant essentiellement au centre cérémoniel 142. Il est donc
probable que les mouvements iconoclastes n'aient pas eu la même intensité dans un quartier quelque
peu excentré comme Teopancazco.
Finalement, l'objet n°18 a été retrouvé près d'une grande fosse de pillage vraisemblablement
où étaient dispersés divers objets (un sceau, un polissoir, un fragment d'encensoir et de sculpture...)
ainsi que des os humains d'un individu adulte143. 
L'objet n°24 provient du Complexe Place Est jalonnant la Voie des Morts (cf. fig. 83, p. 579).
Il s'agit d'un ensemble architectural supposément en lien avec l'élite de Teotihuacan. Le contexte
archéologique révèle l'orientation sud-ouest de la représentation (fig. 98) et la présence d'une pointe
139 Manzanilla 2006b.
140 Manzanilla 2011 : 14.
141 Manzanilla 2002 : 51.
142 Millon in Lopez et al. 2006.
143 Manzanilla 2012 : 479.
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d'obsidienne comme unique autre artefact
présent dans la pièce144. Celle-ci suivait la
même orientation que le  brasero-effigie.
La présence d'une couche de cendre et de
restes  de  bois  carbonisés  au-dessus  de
l'objet  n°24  nous  a  permis  de  proposer
une datation tardive correspondant à la fin
de la période Xolalpan. La fonction de la
pièce  où  fut  retrouvé  l'objet  n'a  pas  été
identifiée  et  l'association  exclusive  avec
la pointe d'obsidienne prête difficilement
à interprétation. A tout le moins, pouvons-
nous  imaginer  un  lien  entre  la
représentation  du  Vieux  Dieu  et
l'autosacrifice,  généralement  pratiqué
avec des lames en obsidienne.
L'objet n°47, un fragment de brasero présentant les motifs géométriques caractéristiques des
braseros-effigies, a été découvert dans le secteur est de l'ensemble d'Oztoyahualco, dans la pièce
7145. Celui-ci reposait sur le sol de la dernière étape constructive de l'ensemble architectural 146. Il est
précisé  qu'un  autre  fragment  de  brasero  a  été  retrouvé  dans  la  pièce  14  du  même  ensemble
architectural, mais, en l'absence d'image ou de description, nous pensons qu'il peut s'agir du même
objet dont on aurait éparpillé les morceaux. D'après les fouilles, le fragment n°47 proviendrait d'un
secteur résidentiel et surtout d'un quartier qui se serait spécialisé dans la production du stuc 147 et
aurait entretenu des relations soutenues avec le nord de la vallée de Teotihuacan et la vallée de Tula,
riches en roche calcaire.
Dernière représentation découverte dans une pièce à Teotihuacan, l'objet n°108 est un brasero
en céramique de petite taille et à l'iconographie standard retrouvé dans le quartier de la Ventilla.
Malheureusement, aucune source ne mentionne de façon singulière cet artefact, exception faite du
144 Morelos y Monzón Flores in Cabrera et al. 1982 : 129.
145 Ortiz Díaz 1993.
146 Ibidem.
147 Manzanilla 2009b : 37.
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Figure 98 : Localisation en plan et en coupe de 
l'objet n°24 (Cabrera et al. 1982a : 130)
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catalogue de la Céramothèque grâce auquel nous avons eu connaissance de ce brasero-effigie. Les
commentaires précisaient que l'objet provient d'un contexte qualifié d'unité d'habitation domestique.
(4) Les braseros-effigies découverts en relation avec un temple
Les braseros-effigies découverts en relation avec un temple sont au nombre de trois : il s'agit
des représentations n°303, 339 et 340.
Le premier a récemment été découvert au sommet de la pyramide du soleil. Cette structure
cultuelle n'est pas à proprement parler une pyramide, mais plutôt un sous-bassement pyramidal
anciennement  chapeauté  par  un  temple.  Jusqu'à  présent  aucun  élément  ne  permet  de  savoir
précisément les dimensions et l'apparence de cet édifice. Toutefois, les fouilles récentes du sommet
de  la  structure  ont  révélé  la  présence  d'un  des  plus  grands  braseros-effigies  qui  devait  être
initialement situé à proximité ou dans le temple sommital. Retrouvé dans une fosse datée du VI-VII e
siècle, l'objet était accompagné de deux stèles et du fragment d'une troisième, d'objets en pierre
verte, de plaquettes et de coquillages marins. La présence de la représentation du Vieux Dieu sous
forme de brasero-effigie dans un lieu aussi névralgique que celui-ci est porteuse de sens et permet
de remettre  en  question la  vocation aquatico-tellurique de la  structure.  De plus,  nous  pouvons
associer à cette représentation la découverte antérieure, aux abords de la structure, de braseros et
d'autres symboles évoquant les festivités du Feu Nouveau des Mexicas148, dont un bas-relief
retrouvé à la base de l'escalier du monument (fig. 99a). A cela s'ajoute la présence du brasero-effigie
n°248 (fig. 99b), de taille imposante149, dans l'un des édifices donnant sur la place précédant la
pyramide. L'ensemble de ces données permettent de nuancer la destination aquatique et tellurique
du sous-bassement pyramidal et du temple qui s'élevait en haut de l'édifice, car il est probable que
des rituels, proches des fêtes à caractère igné du  xiuhmolpilli  (« ligature des années »), aient été
pratiqués sur la pyramide du soleil durant l'époque Classique150. 
148 López Luján  2012c ; E Cruz Alvarez et K. E. Reséndiz Zamora in Solís et Michelet 2009 : 327. Un grand bas-relief
avec un symbole de l'allumage du feu et un objet portant le même type de motif ont été retrouvés sur le côté ouest de
la pyramide du soleil (Allain 2004 : 170 – 173). D'autres sculptures de ce genre ont été retrouvées notamment un
bas-relief présentant le même motif sur ses deux faces, mais dont nous ignorons la provenance exacte (ibidem).
149 Le corps du brasero-effigie a disparu et la pièce actuelle mesure 28cm de hauteur. L'iconographie étant standard
nous pouvons appliquer les proportions habituelles – à savoir 1/3 brasero, 1/3 tête et 1/3 corps – pour estimer la
hauteur initiale de l'objet. Le résultat (42cm) situe le brasero-effigie n°248 dans la moyenne haute de notre corpus
classique. 
150 López Luján  2012c.
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Figure 99 : Bas-relief (a) (andésite, Classique) (Solís et Michelet 2009 : 327) et objet n°248 (b)
(CONALCUTA-INAH-MEX, reproduction autorisée par l'INAH)
Par ailleurs, nous pouvons mettre en relation la situation très singulière de l'objet n°303 (fig.
100a)  et  son  iconographie  atypique.  De  fait,  notre  analyse  a  permis  de  mettre  en  exergue  la
singularité de ce brasero-effigie aux motifs exceptionnels et dont l'origine est peut-être à chercher
dans  son  contexte.  L'iconographie  du  Vieux  Dieu,  si  standardisée  durant  l'époque  Classique et
particulièrement à partir de la période Xolalpan, a probablement été modifiée sur la représentation
n°303  afin  d'ajuster  la  symbolique  de  l'objet  à  un  contexte  particulier.  L'interprétation  de  ces
nuances iconographiques sera apportée prochainement (infra : 817).
Figure 100 : Objet n°303 (a) et n°339 (b) (Manzanilla 2008 : 123)
Le brasero-effigie  n°339 de notre  corpus  (fig.  100b)  provient  du quartier  de Xalla  et  fut
découvert au cours du Proyecto Xalla dans la structure E1 de l'ensemble architectural (fig. 101)151.
Cet édifice fait partie d'un ensemble de quatre temples s'organisant de façon cardinale autour d'un
autel central. La structure E1, où se trouve l'objet n°339, est localisée au Nord de ce complexe. Les
photographies  du brasero-effigie  en  contexte  nous  permettent  d'observer  que la  sculpture  a  été
151 Manzanilla 2006b et 2008 : 123.
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découverte en une multitude de fragments (cf.  b.d.d.  Corpus général,  n°339),  laissant envisager
qu'elle fut la proie de violences iconoclastes peu avant l'effondrement de l'édifice causé par un
incendie daté du début du VIe siècle. 
Figure 101 : Plan de Xalla et localisation de l'objet n°339 (modif. d'après Millon 1973)
D'après l'archéologue Manzanilla, l'édifice E1 serait précisément un temple dédié au Vieux
Dieu et à des divinités féminines152. Des analyses chimiques sur les sols de ce temple ont été menées
et  ont  révélé  une  activité  concentrée  essentiellement  dans  le  fond  de  la  structure 153.  Cette
constatation permet à Manzanilla de proposer que les rituels se déroulant dans l'édifice E1 avaient
un caractère plus privé154. Nous pouvons ajouter que l'association de cette structure avec la direction
septentrionale  semble  corroborer  cette  interprétation  des  traces  archéologiques,  car  le  nord  est
traditionnellement associé à l'obscurité et par extension à la maison et à la grotte, à tout ce qui est
intérieur et reclus en somme. 
Finalement, le dernier objet découvert en lien avec un temple est la représentation n°340. Il
s'agit d'un fragment de brasero-effigie découvert par Séjourné, mais dont nous n'avons ni image, ni
description. Malgré tout, nous savons qu'il fut découvert dans le quartier de Tetitla, dans le temple
152 Manzanilla 2006b.
153 Ibidem.
154 Ibidem.
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Nord donnant sur un patio nommé « White Patio »155. 
(5) Les braseros-effigies dans une offrande
Dans notre corpus,  nous dénombrons deux braseros-effigies  provenant  d'une offrande :  ils
correspondent aux objets n°340 et 21. 
Nous venons de discuter du premier dans la mesure où nous l'avons intégré à la catégorie des
braseros-effigies  retrouvé  dans  un  temple.  Toutefois,  d'après  les  informations  prodiguées  par
Robb156, cette sculpture ne faisait pas partie du mobilier du temple, mais elle était associée à une
offrande comportant des restes humains. Il est probable que ce dépôt ait eu pour but de consacrer
l'édifice, mais nous ne pouvons davantage épiloguer sur ce contexte très particulier, à la fois lié à
une structure cultuelle, mais aussi à son origine et à sa consécration selon toute vraisemblance. 
Le second fut également retrouvé dans le quartier de Tetitla et,  d'après Robb 157,  aurait été
découvert  dans  l'offrande  37  localisée  sous  l'enceinte  au  nord-est  du  complexe  architectural.
Malheureusement, nous ne disposons pas davantage d'information sur cet objet n°21 si ce n'est que
l'analyse iconographique a permis de définir cet objet comme une représentation standard.
D'après ces observations, l'apparition de brasero-effigie dans une offrande est donc restreinte
au quartier de Tetitla, ce qui pourrait indiquer une utilisation particulière de ce type d'objet par les
habitants de l'ensemble architectural. 
(6) Les braseros-effigies découverts dans une sépulture
Seul un brasero-effigie provient d'un contexte funéraire. L'objet n°26 a été découvert dans
l'enterrement A du site Ariates, le long de la Voie des Morts. Il s'agit d'une représentation suivant les
critères iconographiques standards. Toutefois, sa taille très réduite en fait un objet atypique dans le
paysage des braseros-effigies classiques de Teotihuacan. Son contexte funéraire est probablement à
l'origine de ce particularisme puisque la dimension réduite de l'objet  est  adaptée à  ce contexte
singulier.
(7) Les braseros-effigies sans contexte caractérisé
Sans surprise, l'essentiel de notre corpus retrouvé par le biais de fouilles archéologiques n'a
pas de contexte caractérisé ou une localisation trop générale158. Aussi, nous présentons ces objets en
155 Robb 2007 : 203.
156 Ibidem.
157 Robb 2007.
158 Il arrive fréquemment que l'information de localisation précise le quartier ou l'édifice comme la Ciudadela ou le
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fonction des secteurs où ils ont été découverts.
Les quartiers de Xolalpan, Tlamimilolpa, San Francisco de Mazapan et Las Palmas réunissent
18 représentations essentiellement en céramique (seuls les objets n°20 et 74 sont des sculptures en
pierre).
Le quartier de Xolalpan et Tlamimilolpa ont été fouillés par Linné au début des années 1930
et comptent pour le premier 10 objets sans contexte caractérisé (n°58, 59, 62, 63, 66, 67, 70, 71, 72
et 41),  tandis que le second n'en totalise que 3 (n°56, 60 et 68). Même si nous ne disposons pas
d'informations  sur  le  contexte  exact  de  ces  objets,  ces  braseros-effigies  appartiennent  à  des
complexes architecturaux, d'ampleur importante, situés à l'est de la pyramide du soleil (fig. 102).
Bien que la fonction de ces quartiers semble être majoritairement résidentielle, nous observons la
présence  d'un  secteur  cérémoniel  central  et  commun à  l'ensemble  architectural  de  Xolalpan  et
l'existence  de  zones  cérémonielles  ou  rituelles  plus  privées  et  modestes  dans  le  quartier  de
Tlamimilopa ne fait aucun doute. Il est communément admis que le quartier de Xolalpan est un
ensemble plus prestigieux que son homologue de Tlamimilolpa159. Or, c'est également un quartier
où furent  retrouvés  de  nombreux braseros-effigies.  De là  à  envisager  qu'il  existe un lien  entre
prestige social et culte voué au Vieux Dieu il n'y a qu'un pas que nous ne franchirons pas. 
Figure 102 : Plan des quartiers de Xolalpan (a) (Linné 1934 : 42) et Tlamimilolpa (b) (Manzanilla 2001b : 473)
Malheureusement, nous n'en savons guère davantage sur les contextes archéologiques des
objets n°57, 61 et 69 provenant de Las Palmas et ce à l'instar de la représentation n°20 découverte à
San Francisco de Mazapan, deux quartiers orientaux de Teotihuacan. Nous ne disposons pas non
plus d'informations concernant la place sociale de ces deux complexes. Seule donnée prodiguée par
le  catalogue  d'inventaire  de  la  Céramothèque  de  Teotihuacan :  l'objet  n°20  était  associé  à  un
quartier de La Ventilla par exemple, mais dans la mesure où ces ensembles sont vastes (la Ciudadela s'étend sur plus
de 14 hectares! (talus et plate-formes inclus)) l'information reste très imprécise.
159 Manzanilla 2001b.
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encensoir de type « théâtre ». 
De nombreux braseros-effigies furent retrouvés dans l'édifice quadrangulaire situé au nord de
la Ciudadela (cf. fig. 84, p. 580). Toutefois, ce secteur reste relativement mal appréhendé, voilà
pourquoi nous faisons figurer dans la catégorie contexte non caractérisé, les objets découverts dans
ce lieu.
Nous  dénombrons  10  braseros-effigies  provenant  de  l'édifice  quadrangulaire  qui  sont
répertoriés sous cinq numéros d'inventaire. Il s'agit des représentations n°9, 302 et des n°105 et 106
qui pour le premier est un groupe de 3 objets et le second un ensemble de 5 fragments. Seuls les
trois artefacts du n°105 ont une localisation plus précise puisqu'il est dit, dans le catalogue de la
Céramothèque, qu'ils furent découverts sous les décombres du mur 2E qui correspond au mur est de
l'édifice. Toutefois, cette localisation reste encore très approximative.
Comme nous venons de le signaler, nous ignorons quelles furent les fonctions, voire même les
structures,  composant  ce  secteur  quadrangulaire.  Une  partie  de  cet  espace  semble  reprendre
l'organisation  caractéristique  des  complexes  architecturaux  de  Teotihuacan  composée  d'édifices
cultuels  bordant,  à  l'est,  au  nord  et  à  l'ouest,  un  patio.  Un autre  secteur  devait  être  un  atelier
d'encensoirs en céramique (de type « théâtre » notamment) qui, selon toute vraisemblance, était
contrôlé par les élites résidant dans la Ciudadela160. Toute proportion gardée161, la présence de huit
fragments de Vieux Dieux en céramique permet d'envisager la possibilité qu'il s'agissait également
d'un lieu où pouvaient être produits des braseros-effigies. Dès le milieu de la phase Tlamimilolpa,
l'élaboration des éléments « décoratifs » des encensoirs de type « théâtre » est rationalisée grâce à la
technique du moulage qui permet la production en série. L'utilisation de cette technique pour la
production des têtes des braseros-effigies en céramique est également visible dans notre corpus et
notamment pour l'un des trois objets du groupe n°105 – malheureusement les deux autres fragments
n'ont pas été retrouvés. Cette observation permet de penser que la production des braseros-effigies
en céramique, ou du moins leur tête, ait été couplée avec celle des  encensoirs. Il ne s'agit là que
d'une supposition appuyée par le fait que les deux types de mobilier sont produits avec le même
matériau, selon une même technique et ont une même relation à l'élément igné. Cette proximité
technique et symbolique a peut-être motivé leur production dans un même atelier.
Malgré la précision et la qualité du travail  de Jarquín Pacheco, l'archéologue ne situe pas
160 Rattray 2001 : 398. 
161 Les fouilles  ont révélé une quantité très importante d'éléments en céramique destinés à être appliqués sur les
encensoirs type « théâtre » et cette quantité n'est certes pas comparable avec le nombre de fragments de braseros-
effigies que nous avons recensés dans ce lieu.
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précisément  les  objets  n°290  et  291  de  notre  corpus.  L'existence,  dans  l'ensemble  1D  de  la
Ciudadela , des deux fragments de braseros-effigies en céramique, dans le groupe E pour le premier,
et dans le groupe F pour le second, est bien relayée par ses écrits 162 et leurs photographies sont
publiées163, toutefois, nous ne savons pas dans quel secteur de leurs groupes respectifs les deux
objets  ont  été  retrouvés. Malgré  cela,  la  présence  de  ces  petits  braseros-effigies  en  céramique
permet de constater que ces objets, de dimension et de facture modeste, sont également présents
dans des lieux de pouvoir et ne sont pas nécessairement caractéristiques d'une classe sociale de rang
inférieur à celle de l'élite de Teotihuacan. 
Un dernier objet provient de la Ciudadela, mais ne possède pas de localisation précise. Il s'agit
de la représentation n°140 que nous avons donc figurée sur le plan de répartition par un point situé
au centre du complexe. Cette localisation est donc purement artificielle et n'a qu'un rôle indicatif
permettant de ne pas omettre l'existence de cet objet dans l'enceinte ou les talus de la Ciudadela. 
Trois  objets  furent  retrouvés  aux  alentours  de  la  Ciudadela  et  n'ont  pas  de  contexte
archéologique caractérisé. Il s'agit des objets n°53, 117 et 342. 
Le premier fut retrouvé au Sud de l'ensemble architectural durant les fouilles de sauvetage
Villas Arqueológicas entre 1984 et 1987. La localisation très approximative (dans le secteur S1-E1,
et « au sud de la Ciudadela ») est d'autant plus intrigante que le projet des années 1980 était focalisé
sur un secteur compris entre E1/W1-S2 sur la carte de Millon (annexe 16) donc nettement à l'écart
de la Ciudadela. Toutefois, il est probable que l'objet n°53 ait été retrouvé lors de prospections
périphériques. Nous l'avons donc positionné dans le secteur S1-E1 et à moins de 100 mètres de la
Ciudadela puisqu'il est possible que ce fragment de brasero-effigie ait été jeté depuis l'enceinte du
complexe. 
De façon similaire, la représentation n°117 a été découverte en périphérie de la Ciudadela lors
du  Proyecto  Arqueológico  Teotihuacan (1980-1982).  Celle-ci  se  trouvait  à  l'est  de  l'ensemble
architectural dans le secteur N1-E2 (annexe 16). Bien que nous ne sachions pas la distance qui
sépare l'objet de la Ciudadela, là encore nous pouvons envisager que le fragment du brasero-effigie
ait été jeté depuis la plate-forme est de la Ciudadela à l'instar d'une partie de la représentation n°293
(supra :  592).  Malheureusement,  ce sont là toutes les informations dont nous disposons pour le
contexte archéologique de cet objet.
Finalement, la représentation n°342 fut retrouvée durant les fouilles menées par Sugiyama
162 Jarquín Pacheco 2002.
163 Ibidem.
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dans le secteur compris entre la plate-forme nord de la Ciudadela et la rivière San Juan 164. L'objet
était  orienté  vers  l'ouest  et,  à  proximité,  se  trouvaient  des  ornements  d'oreille  en  pyrite,  de  la
vaisselle  Tlaloc  et  des  encensoirs165.  Malheureusement,  nous  ne  disposons  d'aucune  image,  ni
description, ni d'aucune autre information le concernant.
Trois braseros-effigies furent retrouvés dans des lieux particulièrement liés au pouvoir ou à
l'élite de Teotihuacan, mais n'ont pas de contexte archéologique détaillé ou de localisation précise. 
Le premier d'entre eux est l'objet n°45 qui provient du palais de Quetzalpapalotl, mais nous
ignorons à  quel  secteur  du complexe il  était  affecté.  En l'absence de localisation précise  et  de
contexte archéologique, le seul renseignement que cette information nous prodigue c'est la présence
de braseros-effigies dans un ensemble architectural de type palatin. 
L'objet n°248 fut retrouvé près de la pyramide du soleil, dans un édifice considéré comme un
palais par ses dimensions et le mobilier qui y fut découvert. Nous ne savons pas à quel endroit exact
était situé le fragment de brasero-effigie, même si Contreras166 évoque la découverte dans le secteur
sud-est.  Ses  dimensions  imposantes  et  sa  présence dans  un  lieu  aussi  névralgique  confère  une
dimension « étatique » à la représentation. Par ailleurs, l'objet n°248 fut retrouvé avec des fragments
d'acrotères, des représentations de Tlaloc et des fragments de figures anthropomorphes en basalte
principalement167.
Finalement, le brasero-effigie n°98 provient de l'ensemble Place Ouest, l'un des principaux
complexes architecturaux jalonnant la Voie des Morts. Bien qu'il soit mentionné dans les rapports
du Proyecto Arqueológico Teotihuacan (1980-1982)168, cet objet n'est pas localisé de façon précise
dans l'enceinte du complexe Place Ouest et ne bénéficie pas non plus d'une description détaillée de
son contexte archéologique. 
Enfin, les deux derniers objets découverts en contexte archéologique, mais ne disposant pas
d'informations caractérisant leur situation sont les n°137 et 142. Le premier ne dispose que d'une
simple mention dans le catalogue de la Céramothèque de Teotihuacan où il est précisé qu'il fut
trouvé lors de la campagne de Sauvetage Périphérique de 1994. Il est ajouté qu'il a été découvert au
niveau de la chaussée, donc probablement la Voie des morts. La situation de cet objet sur notre plan
est donc totalement hasardeuse. Le dernier brasero-effigie provient du quartier de la Ventilla, mais il
164 Robb 2007 : 209.
165 Ibidem.
166 Contreras and Contreras Glez 1964 : 33.
167 Ibidem.
168 Cabrera et al. 1982b.
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n'est pas indiqué où était situé ce fragment dans cet ensemble architectural. 
Assemblage et rituel de terminaison à Teotihuacan
D'après Robb169, il existerait un assemblage à Teotihuacan nécessitant la présence d'une figure
du  Vieux  Dieu.  Outre  l'image  de  l'entité,  celui-ci  serait  composé  de  restes  humains,  d'une
représentation du dieu de l'Orage170 et de mobilier évoquant cette entité comme des éléments en jade
ou des  coquillages  marins.  A travers  son étude,  il  met  en  rapport  l'objet  n°144 avec les  restes
humains retrouvés dans l'ouest du patio, les pièces de jade, de coquillages et un vase « Tlaloc
rouge /  red Tlaloc »171. Robb interprète les ossements humains comme appartenant à un homme
sacrifié, ce qui lui permet de proposer que cet assemblage témoigne d'une action violente perpétrée
par les acteurs des mouvements iconoclastes du VIe  siècle afin de celer rituellement l'édifice172.
Suivant les conclusions de Millon, et à l'instar d'autres chercheurs173, Robb accorde une dimension
politique à ces gestes de destruction174. Il en déduit que la représentation du Vieux Dieu devait être
un élément  essentiel  pour  opérer  une destruction rituelle  des  édifices  religieux ou de  l'élite  de
Teotihuacan qui les occupait175. 
Toutefois, l'auteur de « The Construction of Civic Identity at Teotihuacan », démontre que cet
assemblage  ne  semble  pas  avoir  été  exécuté  dans  l'ensemble  de  la  cité.  En  effet,  il  remarque
notamment que les objets n°24, 98 et 99 ne présentent aucun des éléments caractéristiques de
l'assemblage (excepté le brasero-effigie bien évidemment). Cette absence viendrait du caractère plus
privé de leurs contextes de découverte comparé à celui des objets provenant de la Ciudadela176.
Robb  semble  soutenir,  sans  l'exprimer  clairement,  que  l'assemblage  aurait  été  un  rituel  de
terminaison  exécuté  à  l'échelle  de  la  cité,  mais  uniquement  localisé  dans  le  complexe  de  la
Ciudadela.  En  somme,  si l'atteinte  de  cet  ensemble  architectural  lié  à  l'élite  devait  clôturer
rituellement l'ensemble de la ville, alors il y a une adéquation qui s'opère entre ce lieu de pouvoir et
la cité elle-même. La terminaison de l'un doit entraîner la chute de l'autre. 
D'après le chercheur, cet assemblage se serait diffusé dans d'autres régions du Mexique. En
effet, il estime repérer le même rituel de terminaison dans le contexte de découverte du brasero-
effigie de Cerro de Las Mesas situé à proximité d'une cache comportant une centaine d'objets en
169 Robb 2007.
170 Ibidem : 204.
171 Ibidem : 206 – 207. 
172 Ibidem : 208.
173 Cobean 2009 ; López Luján et al. 2006.
174 Robb 2007 : 208 – 209.
175 Ibidem : 228.
176 Ibidem : 205.
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jade et des restes d'hommes sacrifiés. La découverte de mobilier teotihuacanoïd situé dans d'autres
caches près du brasero-effigie ainsi  que d'autres indices archéologiques développés par Stark 177,
permettent à Robb de considérer que les relations entre la cité des Hauts Plateaux et Cerro de Las
Mesas étaient soutenues178 et auraient privilégié le développement du culte du Vieux Dieu dans cette
région du Mexique. 
Par  ailleurs,  Robb  propose  que  le  tandem  dieu  de  l'Orage  et  Vieux  Dieu  présent  dans
l'assemblage, fonctionne comme un couple bipolaire : la vieillesse visible de l'un s'opposerait au
lien qu'entretient la divinité tellurique avec les enterrements néonataux à Teotihuacan179. Le dieu de
l'Orage serait  lié  à  la  consécration  des  édifices,  alors  que le  Vieux Dieu aurait  à  voir  avec  la
terminaison des ensembles architecturaux180. 
Nous reviendrons sur cette interprétation de la figure du Vieux Dieu en relation avec le Dieu
de l'Orage (infra : 816), mais, pour l'heure, nous désirons mettre en exergue plusieurs points que
nous jugeons contestables dans la méthode et l'argumentation de Robb. Bien que nous adhérions à
l'interprétation générale du chercheur, nous déplorons, tout d'abord, que son analyse ne repose que
sur onze braseros-effigies classiques (les n°18, 21, 24, 47, 48, 98, 99, 144, 248, 340, 342).
Par ailleurs, Robb affirme que de « nombreux vases Tlaloc ont été retrouvés »181 dans le patio
du groupe A, alors que la thèse de Jarquín Pacheco182 ne mentionne pas la présence de ces objets.
De nombreux vases Tlaloc et autres mobiliers comportant l'effigie du dieu de l'Orage ont bien été
retrouvés, mais ceux-ci se trouvaient dans la pièce 4 du groupe A183. 
Ensuite, le lien entre la représentation n°144 avec les ossements disséminés dans l'ouest du
patio et les pièces en jade et en coquillage nous semble quelque peu abusif. Dès lors, pourquoi ne
pas inclure dans cet assemblage les autres nombreux éléments découverts dans le patio du groupe A,
ainsi que dans les patios des groupes B, E et F (encensoir, sceau, figurines...) ? 
Ajoutons que, dans la comparaison que fait Robb entre les Vieux Dieux de la Ciudadela et
celui de Cerro de Las Mesas, le chercheur omet de signaler que, contrairement à ses homologues
des Hauts Plateaux, le brasero-effigie de la  Côte du Golfe n'a  pas été la cible de mouvements
iconoclastes et n'a pas été retrouvé avec tous les éléments indispensables de l'assemblage.
Enfin, les objets en jade, en coquillage ainsi que les vases Tlaloc sont des éléments courants
177 Stark in Robb 2007 : 212.
178 Ibidem : 214.
179 Robb 2007 : 210.
180 Ibidem.
181 Ibidem : 206.
182 Jarquín Pacheco 2002 : 59 – 60. 
183 Ibidem : 60 – 63.
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du mobilier des ensembles architecturaux de l'élite. Il n'est donc pas surprenant de retrouver ces
objets  dans  les  débris  disséminés  de  l'ensemble  1D  de  la  Ciudadela.  Si  un  ordonnancement
particulier venait a être mis en exergue, celui-ci permettrait  d'appuyer l'idée d'assemblage. A ce
propos,  nous pouvons  peut-être  avancer  que la  présence,  dans  la  pièce  ouest  du  groupe A,  de
nombreux  objets  comportant  l'effigie  du  dieu  de  l'Orage  n'est  pas  fortuite.  En  effet,  l'entité
antagonique au Vieux Dieu se trouve précisément dans la zone opposée au lieu où fut retrouvé le
brasero-effigie n°144, ce qui nous semble être porteur d'une symbolique parfaitement maîtrisée.
Toutefois, cette proposition est invalidée par l'absence de tels matériels dans les pièces ouest des
deux autres  groupes (B et  E),  alors  que dans chaque portique Est  de ceux-ci  fut découvert  un
brasero-effigie.  Ainsi,  nous pensons que l'existence de cet  assemblage doit  être  corroborée  par
d'autres données plus récentes ou non consultées qui permettraient d'écarter l'aspect contingent de la
réunion des éléments de l'assemblage proposé par Robb.
En dépit de nos doutes, nous estimons très intéressantes et valables les conclusions de Robb
concernant la symbolique des destructions intervenues à Teotihuacan au cours du VIe siècle.
Synthèse
L'ensemble des données archéologiques peut être synthétisé sous deux angles d'approche : la
localisation et le contexte (à l'échelle du site ou des complexes architecturaux) ainsi que la fonction
– voire la symbolique – de l'objet. 
Commençons par le premier axe qui concerne la répartition des braseros-effigies au sein des
complexes architecturaux de Teotihuacan. Nous pouvons d'ores et déjà soutenir qu'aucun lien ne
semble  exister  entre  les  objets  de  notre  corpus  et  un secteur  architectural  ou  une  orientation
particulière.  Tout  du  moins,  nous  pouvons  observer  certaines  tendances,  mais  qui,  par  leur
pluralisme, témoignent de l'absence de convention régissant la situation des braseros-effigies dans
les  ensembles  architecturaux. De  fait,  quand  des  chercheurs  associent  ces objets  au  patio  des
complexes résidentiels – postulat que nous avons mis en doute – d'autres affirment que les braseros-
effigies sont liés au secteur est des complexes184. Certes, d'après les données que nous venons de
présenter, quelques contextes archéologiques correspondent à cette proposition. Les trois braseros-
effigies en contexte caractérisé provenant de la Ciudadela (n°144, 48 et 293) ont tous été retrouvés
dans les portiques des édifices est de leurs groupes respectifs par exemple. D'ailleurs, il est probable
que la place initiale de ces objets aient été l'intérieur de ces pièces : la découverte des fragments du
brasero n°144 dans l'entrée de la pièce 5 semble cautionner cette interprétation, d'autant qu'il est peu
184 Ortiz Díaz 1993 ; Jarquín Pacheco 2002 : 97 et 235 ; Manzanilla 1993, 2001, 2002 : 48 et 2004 : 136.
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probable  que  des  braseros-effigies  de  cette  ampleur  aient  été  disposés  dans  les  portiques  des
édifices. Mais, l'éventualité que ces objets furent associés au patio reste possible. Nous retrouvons
également le fragment d'Oztoyahualco qui fut découvert dans le secteur est du complexe, ainsi que
l'objet n°248 qui provient de la zone sud-est de son ensemble architectural. Néanmoins, en dépit de
ces  cinq  exemples,  nous ne pouvons pas  non plus  soutenir  que les  braseros-effigies  classiques
étaient associés plus spécifiquement à l'est. A tout le moins pouvons-nous envisager que les objets
de la Ciudadela respectaient une même orientation vers le secteur oriental185. 
Une autre hypothèse proposée par Ortiz Díaz186 est que les braseros-effigies seraient liés au
secteur funéraire des ensembles architecturaux, ou du moins à un dépôt mortuaire. Cette idée repose
essentiellement sur la découverte du fragment du complexe d'Oztoyahualco qui est localisé dans la
zone est se trouvant être le secteur funéraire de l'ensemble. Cette proposition est relayée par d'autres
chercheurs187,  les mêmes qui soutiennent que le Vieux Dieu est associé à la direction orientale.
Toutefois,  dans  la  mesure  où  les  sépultures  n'ont  pas  de  localisation  fixe  dans  les  complexes
architecturaux de Teotihuacan188, il est possible qu'il existe une relation entre le secteur funéraire et
les braseros-effigies. De fait, le cas des objets provenant de Tetitla (n°21 et 340), d'Oztoyahualco
(n°47) et du n°26 (découvert dans une tombe) semble attester de l'existence de telles relations. De
plus, les objets retrouvés dans le patio des ensembles architecturaux manifestent possiblement ce
lien entre brasero-effigie et domaine funéraire puisqu'il existe une corrélation supposée entre l'autel
central des patios et les ancêtres189 – et donc les morts. Par ailleurs, des restes humains jonchent le
sol des groupes où furent retrouvés les trois principales représentations de la Ciudadela (n°48, 144
et 293) et, la pièce C5, où l'objet n°144 devait se trouver initialement, comportait en son centre une
cache ou une offrande mortuaire liant le brasero-effigie à ce dépôt. L'objet n°18, quant à lui, a été
découvert près d'une fosse de pillage où furent notamment retrouvés des restes humains. En raison
de l'intrusion postérieure, nous ne pouvons pas déterminer si ces ossements étaient présents dans la
pièce C17 durant la période Classique ou si leur présence dans ce lieu est consécutif au pillage
présumé. Cependant, il nous paraît probable que les restes humains étaient situés initialement dans
cette pièce reliant hypothétiquement le Vieux Dieu à cette cache funéraire. Ainsi, une dizaine de
braseros-effigies semblent attester d'un lien entre des restes humains et la figure du Vieux Dieu 190.
185 Nous rejoignons Robb (2007 : 206) sur ce point.
186 Ortiz Díaz 1993.
187 Manzanilla 2002 : 46 ; Barba et al. 2007 : 62.
188 Par exemple, le secteur funéraire à Xolalpan est localisé dans la partie sud-ouest et à Tetitla il se situe dans l'angle
nord-est de l'ensemble. 
189 Headricks 2007.
190 Nous désirons souligner que Robb (2007) met également en évidence ce lien entre les braseros-effigies et les restes
humains. 
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Toutefois, cette interprétation des contextes archéologiques ne doit pas faire oublier qu'une majorité
d'objets ne présente pas les données suffisantes pour valider ou invalider cette hypothèse quand
d'autres contextes, comme celui de la représentation n°24, démentent cette corrélation entre restes
funéraires et brasero-effigie. Ajoutons également que ces restes mortuaires font parfois partie d'une
offrande  à  caractère  votif  ou  inaugural,  comme  c'est  le  cas  pour  Tetitla  notamment  mais,
malheureusement, cette dimension a souvent échappé aux archéologues ou n'apparaît pas de façon
ostensible dans leurs rapports de fouille. La présence de braseros-effigies à proximité de ce type de
dépôt permettrait d'envisager des relations entre le Vieux Dieu et les fonctions et symboliques de
ces offrandes (infra : 805).
S'il n'y a pas d'orientation particulière des braseros-effigies à Teotihuacan, nous ne distinguons
pas non plus une sectorisation des représentations à l'échelle de la cité. En somme, les figures du
Vieux Dieu sous forme de brasero-effigie sont présentes dans l'ensemble du site. Leur découverte
dans des ensembles architecturaux modestes (Tlamimilolpa) jusque dans des complexes palatiaux
(palais de Quetzalpapalotl) permet également de souligner que ces objets ne sont pas restreints à
une classe sociale spécifique de la société de Teotihuacan. Au contraire, il semble que les braseros-
effigies soient un type de mobilier largement diffusé, et ce, probablement à l'instar des rites qui lui
sont liés. Le support (pierre ou céramique) n'est pas non plus exclusif à une classe sociale ou à un
secteur urbain de la cité, même si les objets en pierre sont plus nombreux dans le centre cérémoniel
de Teotihuacan. De manière générale, la sculpture à Teotihuacan est liée à la fois à l'architecture
publique et à certains complexes architecturaux privés191 et il semble évident que la majorité des
braseros-effigies des tailles moyenne à monumentale – en somme des objets  principalement en
pierre – ait été intégrée à ces lieux publics (pyramide du soleil, Ciudadela ? ) ou aux patios des
ensembles architecturaux (modestes à aisés), espaces tout à la fois publics et domestiques. D'autres,
en revanche, avaient une vocation clairement privée, à l'instar des braseros-effigies miniatures en
céramique dont la réalisation et l'iconographie parfois grossière trahissent le caractère intime de tels
objets.
La présence en effectif  important de braseros-effigies dans le complexe quadrangulaire au
nord de la Ciudadela nous a permis d'avancer une hypothèse : cet ensemble où furent produits des
encensoirs  de  type  « théâtre »  a  pu  aussi  être  un  lieu  de  production  de  braseros-effigies  en
céramique.  Néanmoins,  cette  concentration  d'objets  peut  également  avoir  d'autres  explications
(résidents nombreux192, secteur rituel important). 
191 Marquina 1922 ; Allain 2004 ; López et al. 2006 : 19.
192 L'enceinte quadrangulaire couvre une surface légèrement plus grande que le quartier de Xolalpan où 11 braseros-
effigies, principalement en céramique, ont été retrouvés. Il ne serait donc pas improbable d'imaginer que le nombre
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Jarquín Pacheco propose d'attribuer des fonctions aux groupes architecturaux de l'ensemble
1D. Elle évoque notamment la possibilité que le groupe D ait été dédié aux cultes du Vieux Dieu193
et du dieu de l'Orage194. Toutefois, cette proposition est pour le moins déconcertante car, dans son
inventaire du mobilier retrouvé dans cette partie de la Ciudadela, il n'est fait état d'aucun brasero-
effigie. Par ailleurs, dans tous les groupes de l'ensemble 1D, excepté le groupe D bien sûr, nous
avons souligné la découverte de représentations du Vieux Dieu, pour autant, la simple présence de
ces objets ne permet pas de déduire que tous ces lieux étaient dédiés à l'entité qu'ils représentent. 
Finalement, la présence de mobilier d'influence orientale près de certains braseros-effigies et
la découverte d'objets dans des complexes architecturaux entretenant visiblement des relations avec
la  Côte  du  Golfe  nous  permettent  d'envisager  des  relations  privilégiées  maintenues  par  les
« propriétaires » du Complexe Place Ouest ou du quartier de Teopancazco. L'autre hypothèse serait
de considérer que l'association entre un brasero-effigie et du mobilier  oriental est  porteur d'une
symbolique et ne témoigne pas nécessairement de liens spécifiques entretenus par les résidents des
ensembles architecturaux.
Nous pouvons aborder, à présent, l'aspect rituel et symbolique des objets de notre corpus en
fonction de leur contexte archéologique et des données que nous avons précédemment exposées. 
A l'aune  de  nos  informations,  il  paraît  évident  que  les  braseros-effigies  sont  des  objets
cultuels. Plusieurs arguments permettent d'appuyer cette idée, le premier d'entre eux, la présence de
traces de combustion, était observable sur les objets de notre corpus, mais les traces de copal et de
cinabre195, sur, ou à proximité des braseros-effigies ont permis d'assurer de l'utilisation rituelle du
brasero et la nature de celle-ci. La présence de ces objets dans des contextes impliquant des gestes
rituels tels que les temples, les offrandes et les sépultures est un autre argument. Finalement, deux
représentations  (n°47 et  n°339) ont  pu être  liées,  grâce  à l'archéométrie,  à  des  zones  d'activité
rituelle amenant la preuve éclatante de la nature cultuelle des braseros-effigies durant le Classique à
Teotihuacan. 
Intéressons-nous plus particulièrement à ces deux derniers objets et notamment à leur contexte
archéologique. Dans le cas de l'objet n°339, sa localisation dans un ensemble cérémoniel et public
est remarquable, même si l'aspect public peut être nuancé en raison du caractère très délimité du
quartier de Xalla et de la disposition de l'objet dans le fond du temple. Le fragment n°47, quant à
important  d'objets  provenant  de  l'ensemble  quadrangulaire  soit  en  corrélation  avec  le  nombre  de  résidents  du
complexe.
193 Jarquín Pacheco 2002 : 137. Le terme employé est  Huehuetéotl car elle estime que le culte rendu était voué à
l'effigie anthropomorphe des braseros-effigies qui rappelle la divinité mexica Huehuetéotl.
194 Ibidem.  La chercheuse utilise le terme Tlaloc pour désigner cette entité dont l'iconographie est proche du dieu
tellurique et aquatique du Postclassique Récent.
195 Gazzola 2000 : 293.
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lui, provient d'un secteur résidentiel où furent détectées des traces d'activité rituelle. Nous pouvons
donc  apprécier  les  différences  entre  ces  deux  objets  permettant  de  saisir  l'interpénétration  des
contextes publics / privés et cérémoniels / résidentiels. D'après ces observations et au regard de la
récente découverte d'un brasero-effigie au sommet de la pyramide du soleil, nous estimons que les
rituels impliquant la présence de ces objets  devaient,  pour une part,  se dérouler dans des lieux
cérémoniels sans que ceux-ci soient nécessairement publics et, pour une autre part, intervenir dans
des lieux résidentiels et dans un cadre privé. En somme, nous pouvons envisager que les braseros-
effigies aient fait partie d'un culte d'envergure communautaire ou étatique, mais aussi privé – nous
reviendrons prochainement sur ce sujet (infra : 813).
D'après ces données, et en raison de la position parfois centrale que semblent occuper les
braseros-effigies – à Xolalpan notamment, mais aussi dans le Complexe Place Ouest et dans la
Ciudadela  –  nous  estimons  que  les  rituels  focalisés  autour  du  Vieux  Dieu  ont  une  dimension
fédératrice196.  Il  n'est  certainement  pas  anodin  que  la  production  des  braseros-effigies  soit  tant
standardisée car il est probable que derrière cette homogénéisation des objets, le but recherché soit
d'uniformiser les coutumes et le peuple qui est en contact avec ces représentations. 
Par ailleurs,  la forme très originale du brasero-effigie est  particulièrement significative au
regard de la multiplicité des formes du mobilier igné à Teotihuacan. Il existe au moins cinq supports
différents pour effectuer des offrandes d'encens, de copal ou autre. Cette pluralité au service d'un
même acte rituel  est  certainement le témoin d'une diversité des symboliques liées à ces objets.
L'acte cultuel lié aux braseros-effigies porte donc une signification qui lui est propre malgré un
geste rituel commun à tous les encensoirs et braseros (la combustion de substances ou d'éléments
divers). C'est en cela que l'interprétation de nos données iconographiques sera cruciale pour tenter
de comprendre la finalité de ces offrandes.
C'est  certainement  en  qualité  d'objet  fédérateur  et  largement  diffusé  dans  la  cité  de
Teotihuacan, en tant qu'image cultuelle de l'élite et des gens modestes, que les braseros-effigies ont
été  détruits  à  la  fin  de  la  période  Xolalpan.  De  fait,  nous  interprétons  la  fragmentation  très
importante  des  objets  en  pierre  de  notre  corpus  comme révélatrice  d'une  volonté  très  affirmée
d'annihiler la charge symbolique et idéelle véhiculée par les braseros-effigies durant l'époque
Classique à Teotihuacan. Bien évidemment, les représentations du Vieux Dieu ne sont pas les seules
à avoir subi les violences du VIe siècle et nombre d'objets en céramique ont pu être fragmentés par
le  temps  ou  d'autres  événements.  Toutefois,  la  pierre  volcanique  (basalte  et  andésite
essentiellement), matériau principal avec lequel les sculptures de notre corpus sont faites, est très
196 Robb (2007) convient également de l'aspect urbain et fédérateur des représentations du Vieux Dieu à Teotihuacan.
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résistante. En sachant que les populations classiques n'utilisaient pas de métaux comme le fer, il
apparaît que la destruction – et a fortiori la taille – de ces braseros-effigies nécessitait une énergie
importante de la part des violateurs. Il s'agit donc d'un effort très important, parfois orienté plus
précisément sur une partie de l'objet (le brasero essentiellement) et impliquant des actions codifiées
comme le dépôt des fragments ou leur éparpillement. Cette concentration et codification de l'ire
destructrice semble indiquer que les braseros-effigies devaient cristalliser une part de l'identité ou
des idées de l'élite contre lesquelles les mouvements iconoclastes se sont probablement déchaînés. 
Par ailleurs, la fragmentation et le dépôt de l'objet n°161, au Michoacan, font écho aux
événements intervenus à la même période dans la vallée de Teotihuacan. Cependant, la disposition
des sculptures brisées et l'aspect architecturé de la fosse où fut retrouvé le fragment de brasero-
effigie diffèrent des contextes très déstructurés et anarchiques qui caractérisent la Cité des dieux. La
simultanéité des deux événements et l'analogie dans le mode opératoire (destruction des icônes et
annihilation de leur charge symbolique) nous font penser que nous sommes en présence d'un seul et
même type d'acte ou de mouvement. Toutefois, le contexte de l'objet de Loma Alta à Zacapu permet
d'envisager éventuellement un geste postérieur – voire immédiatement postérieur – à l'iconoclasme,
qui  aurait  été  exécuté  pour  annihiler  totalement  le  pouvoir  et  l'éventuelle  colère  des  idoles
profanées. 
Finalement, nous avons remis en cause l'existence même de l'assemblage proposé par Robb
tout en soulignant la qualité de ses interprétations concernant la symbolique politique et rituelle des
destructions iconoclastes ayant ébranlé Teotihuacan. 
2.3. Synthèse
La conclusion de notre chapitre sur le brasero-effigie classique se déroulera en trois temps.
L'aspect pratique et pragmatique de la production des représentations sera abordé dans une première
partie, puis nous nous attarderons sur la diffusion des objets de notre corpus à l'échelle des Hauts
Plateaux, mais également du site de Teotihuacan. Finalement, nous nous intéresserons aux aspects
religieux et politiques qui semblent caractériser les braseros-effigies de la période Classique. 
Sauf  mention contraire,  nous tenons à  souligner  que les  conclusions de cette  synthèse
concernent essentiellement les braseros-effigies de la Cité des dieux. 
a) La production et la fonction des braseros-effigies
Nous avons distingué deux matériaux à partir desquels étaient créés les braseros-effigies : la
pierre et la céramique. 
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Les objets en céramique sont généralement de petite taille et font intervenir deux techniques
de production différentes. La première et la plus ancienne est le modelage qui est rarement utilisé
pour  représenter  l'ensemble  du  brasero-effigie.  Les  objets  n'utilisant  que  cette  technique  sont
singuliers et ont pu être produits de façon autodidacte par des personnes non spécialisées197 ou
peuvent être considérés comme antérieurs à la phase Tlamimilolpa, période à laquelle apparaît la
technique du moulage à Teotihuacan.  Dès le  milieu de la phase Tlamimilolpa,  le  modelage est
généralement  utilisé  pour  représenter  le  corps  de  l'objet  en  combinaison  avec  la  technique  du
moulage198. De fait, les têtes des braseros-effigies de notre corpus sont principalement moulées à
l'instar  de  certains  braseros  pour  lesquels  la  technique  du  moulage  au  bâton  est  utilisée.
L'intervention  du moulage implique un travail  en  amont  pour  réaliser  le  moule  en  question  et
suppose également une certaine systématisation et une abondance de la production – la création de
moules pour peu d'objets est contre-productif. Ainsi, l'utilisation de cette technique implique une
production  abondante  de  braseros-effigies,  ainsi  qu'une  certaine  standardisation  de  son
iconographie. En outre, nous avons souligné la récurrence de critères iconographiques concernant
les  objets  en  céramique  qui  n'occulte  pas  cependant  des  variations  formelles  (yeux,  bouche,
position). Celles-ci sont certainement induites par les qualités plastiques particulières du matériau,
par la taille souvent réduite des objets, par le degré de détail recherché pour chacune des pièces et
par la technique d'assemblage utilisée pour former l'ensemble brasero et effigie. Quoi qu'il en soit,
la  production de la  majorité  des  braseros-effigies  nécessite  une maîtrise  technique conséquente
supposant leur réalisation par un atelier de production spécialisé dans la fabrication d'objets  en
céramique –  nous avons d'ailleurs proposé que l'enceinte quadrangulaire au nord de la Ciudadela ait
pu être l'un de ces ateliers. 
Les braseros-effigies en pierre se caractérisent par une taille moyenne comprise entre 30 et 40
cm de haut, un poids moyen d'environ 70kg et l'utilisation de la roche volcanique comme support
privilégié. Ils font intervenir la technique de la taille en ronde-bosse, en haut et en bas-relief, ainsi
que  d'autres  techniques  plus  rarement  observées  comme  l'application  de  stuc,  l'évidage  et
l'incrustation. A l'instar des braseros-effigies en céramique, des traces de pigments subsistent sur
quelques-uns de ces objets qui étaient vraisemblablement entièrement peints. L'iconographie des
braseros-effigies de pierre est particulièrement standardisée, aspect sur lequel nous reviendrons très
197 Nous évoquons ici le façonnage de la pièce, mais sa cuisson nécessite l'accès à un four ce qui signifie que la
production, même autodidacte, devait faire appel à des structures communes dirigées par des personnes aptes à s'en
servir et à assurer la bonne cuisson de l'objet.
198 Malheureusement, nous n'avons pas trouvé de moules datant de la période Classique dans les collections que nous
avons étudiées.
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prochainement.
Par contraste avec les qualités plastiques de la céramique, la pierre, et à plus forte raison la
pierre volcanique, est un matériau particulièrement difficile à tailler, nécessitant des outils adaptés
et une grande maîtrise technique. Tandis que le modelage de quelques rares braseros-effigies en
céramique  de  notre  corpus  par  un  individu  non  spécialiste  est  envisageable,  la  production
autodidacte  d'objets  en  pierre  comparables  à  ceux de notre  corpus  est  impensable.  La maîtrise
technique nécessaire à la production de telles représentations n'est pas le seul argument appuyant ce
constat : la question de l'approvisionnement en matière première est cruciale. De fait, pour réaliser
un brasero-effigie moyen, il est nécessaire soit de faire venir un bloc logiquement plus imposant et
plus lourd que le produit fini,  soit de transporter l'objet également imposant depuis son lieu de
production. La logistique déployée pour une seule représentation semble bien trop importante pour
qu'il  s'agisse d'une entreprise individuelle.  L'organisation que sous-entend la production d'objets
aussi  imposants souligne d'emblée l'aspect corporatif,  communautaire ou « étatique » d'une telle
entreprise. 
Par ailleurs, l'emploi exclusif de la pierre volcanique est particulièrement intéressant car, bien
que  celle-ci  soit  présente  en  abondance  dans  la  région,  elle  est  aussi  très  difficile  à  tailler  et
particulièrement lourde. La pierre volcanique a donc été préférée aux autres matériaux comme le
marbre ou d'autres roches métamorphiques vertes par exemple. La préférence pour ce support peut
avoir plusieurs explications, la première étant que le matériau se trouvant localement et en quantité
importante il permettait de ne pas impliquer les réseaux d'approvisionnement lointains et favorisait
une production illimitée de braseros-effigies. Du reste, l'effectif élevé de représentations en pierre
dans notre corpus semble cautionner un besoin ou une demande forte de ce type de mobilier à
Teotihuacan. La seconde explication du choix du support serait de considérer que cette élection de
la pierre volcanique s'est faite en fonction de la dimension symbolique et rituelle du matériau. Nous
proposons donc qu'il y ait eu une relation métonymique entre la représentation du Vieux Dieu et la
pierre volcanique à travers laquelle il s'incarne, toutefois, nous reviendrons sur cette hypothèse dans
notre approche interprétative de notre corpus (infra : 791).
Finalement, en ce qui concerne les lieux de production des braseros-effigies de pierre, nous
n'avons pas connaissance d'ateliers à Teotihuacan où auraient pu être réalisés les objets de notre
corpus. De manière générale les zones de travail lapidaire sont bien connues et incluent les secteurs
N3E5, N5W1, S3W1 et N1W2 de Teotihuacan (annexe 16), ceci dit, la production lapidaire fait
référence au travail des pierres précieuses ou métamorphiques de couleur verte. Néanmoins, il est
possible que cette activité ait été couplée avec l'artisanat sur pierre volcanique. 
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Concernant la fonction des braseros-effigies, l'observation de l'intérieur des récipients a révélé
la présence de traces de combustion. Les données archéologiques additionnelles et les études des
micro-traces  ont  appuyé cette  fonction  ignée en  induisant  l'utilisation  de  copal  notamment.  En
somme, les braseros-effigies étaient utilisés comme encensoirs. De façon très surprenante, d'autres
types de mobilier igné sont fréquemment retrouvés à proximité des représentations du Vieux Dieu.
La singularité de la forme du brasero-effigie contraste alors avec la fonction commune qu'il partage
avec les autres équipements, comme les encensoirs à pointe ou de type « théâtre ». 
Par ailleurs, nous pouvons souligner le caractère à la fois immobilier et mobilier des braseros-
effigies.  En  effet,  notre  corpus  comprend  des  objets  monumentaux  qui  devaient  faire  partie
intégrante d'un discours architectural immobilier, tandis que les artefacts miniatures, généralement
en céramique, étaient certainement appréciés pour leur mobilité. Robb estime que l'on peut attribuer
à  ces  objets  une  grande  « flexibilité  fonctionnelle »199.  A vrai  dire,  ce  terme nous  semble  être
inadéquat  puisque nous estimons que la  fonction d'un brasero-effigie,  qu'il  soit  mobile ou non,
n'aura d'autres utilités que de consumer de façon lente des éléments inflammables – et certainement
odoriférants  –  comme  le  copal.  Ainsi,  d'après  notre  interprétation,  ce  qui  est  suggéré  par  le
chercheur, c'est que la charge symbolique varie selon le lieu où se trouve le brasero-effigie. En
somme,  nous  estimons  qu'un  objet  immobilier  aura  toujours  la  même  fonction  et  la  même
implication dans les rituels, tandis qu'un brasero-effigie miniature pourra avoir une portée et une
symbolique  différente  suivant  sa  position  dans  un  ensemble  architectural  et  donc  suivant  son
contexte. 
b) Répartition et diffusion   : importation d'objet fini ou importation du modèle ?
La répartition  spatio-temporelle  des  braseros-effigies  classiques est  singulière.  D'une  part,
dans une approche macro-géographique, les objets se trouvent incroyablement concentrés dans le
site  de  Teotihuacan.  D'autre  part,  l'approche  micro-géographique  nous  a  permis  de  constater
l'occurrence des braseros-effigies dans des secteurs très divers de la cité. Aussi avons nous insisté
sur la situation en contexte résidentiel et privé de certains individus, quand d'autres ont été
découverts dans un contexte cérémoniel impliquant une dimension publique de l'objet.  Ainsi,  notre
étude démontre l'omniprésence et la diffusion des représentations du Vieux Dieu dans l'ensemble
des strates sociales de Teotihuacan. Cette observation permet d'envisager que les pratiques rituelles
liées aux braseros-effigies ont dû jouer un rôle fondamental dans la cohésion sociale de cette cité
cosmopolite. 
199 Robb 2007 : 210.
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Les  données  archéologiques  ont  mis  en  exergue  qu'aucun  secteur,  ni  de  la  cité  ni  des
ensembles architecturaux, ne semblait être spécifique aux braseros-effigies, interdisant de ce fait
tout  lien  systématique  avec  une  zone  particulière  du  cosmograme.  Néanmoins,  l'association
régulière  des  objets  de  notre  corpus  avec  des  secteurs  funéraires  ou  des  dépôts  votifs  de
consécration,  d'inauguration  ou  d'agrandissement  laisse  supposer  une  relation  particulière  aux
ancêtres et aux ensembles architecturaux eux-mêmes. Cette observation permettra de proposer une
fonction apotropaïque au Vieux Dieu, mais aussi de poursuivre plus loin encore notre interprétation
de la fonction de cette entité (infra : 820).
Revenons à présent  à  l'approche macro-géographique afin de considérer  la  répartition des
braseros-effigies à l'échelle des Hauts Plateaux. Malgré le peu d'individus retrouvés en dehors de
Teotihuacan,  nous  pouvons  observer  que  ceux-ci  respectent  généralement  la  modalité  de
représentation caractéristique à la deuxième phase du Classique. Une constatation qui nous a menés
à considérer la question de la diffusion : ces objets ont-ils été importés depuis Teotihuacan ou n'y a
t-il que le modèle qui ait été diffusé ? Les individus miniatures en céramique sont certainement les
formes les plus appropriées à l'exportation hors Teotihuacan. D'ailleurs, la production par moulage
des têtes en céramique permet de supposer que seule cette partie du brasero-effigie voyageait et,
qu'une fois à destination, elle était complétée par le corps et le brasero faits localement. Une
comparaison des argiles utilisées pourrait alors révéler ce genre de pratique. Malheureusement, à
notre connaissance aucun brasero-effigie en céramique classique n'a été retrouvé entier en dehors de
Teotihuacan. 
Par contraste avec les objets en céramique, le poids des braseros-effigies en pierre, atteignant
environ 70kg, semble interdire une importation sur de longues distances à dos d'homme. De fait,
l'objet  n°250, provenant  de la  région Puebla-Tlaxcala /  vallée orientale,  est  caractérisé  par une
iconographie très fidèle au modèle de Teotihuacan, mais présentant de légères variations de style.
Ces observations de l'ordre de la micro-analyse permettent d'envisager que cet objet est une copie
locale  réalisée  d'après  un  modèle  standard  de  Teotihuacan  ou  par  un  artisan  spécialisé  ayant
connaissance de la modalité de représentation. Parallèlement, bien que l'objet n°161 semble
également être un brasero-effigie influencé par la culture matérielle de Teotihuacan, celui-ci observe
une approche technique et iconographique tout à fait locale. 
A contrario,  la  représentation  n°156,  provenant  de  l'état  du  Michoacan,  est  en  tout  point
similaire  aux  braseros-effigies  standardisés  de  la  seconde  moitié  de  la  période  Classique  à
Teotihuacan. Les proportions, le matériau, les motifs et leur exécution sont parfaitement analogues.
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Dès lors, nous considérons que cet objet a pu être importé depuis la cité du Bassin de Mexico.
Toutefois, comme nous l'avons souligné, le transport à dos d'homme est impensable dans la mesure
où ces objets pèsent autant qu'un homme de corpulence moyenne et il est difficilement concevable
qu'un brasero-effigie ait  été le seul chargement d'un marchand ou d'un artisan itinérant sur une
longue distance. D'après notre raisonnement, seul le transport par voie fluviale explique de façon
convaincante  la  présence  d'un  objet  que  nous  considérons  avoir  été  produit  dans  la  vallée  de
Teotihuacan. Ce moyen de transport a dû être combiné par du portage à dos d'homme permettant
d'assurer l'acheminement entre le fleuve et le lieu d'arrivée par exemple. Néanmoins, il est possible
que l'objet n°156 ait été produit localement par un artisan provenant de Teotihuacan. 
Quoi qu'il en soit, le modèle du brasero-effigie caractéristique de Teotihuacan s'est diffusé à
travers les régions orientale et occidentale des Hauts Plateaux en subissant très peu d'altération.
Qu'il s'agisse de l'objet en lui-même, de la modalité de représentation ou du savoir-faire de l'artisan,
l'image du Vieux Dieu s'est propagée supposant, par là-même, la diffusion de l'aspect idéel de cette
icône. Ce rayonnement d'un objet et d'une iconographie typique de Teotihuacan soulève la question
du  commanditaire :  cette  propagation  est-elle  imposée  par  la  cité  classique  ou  existe-t-il  des
personnes ou des groupes de personnes à l'origine de la production ou de l'import de ces braseros-
effigies ?  S'agit-il  d'un  aspect  collatéral  des  liens  politiques  et  commerciaux  entretenus  par
Teotihuacan avec l'ouest et l'est des Hauts Plateaux ? Doit-on y voir une véritable adhésion des
populations de ces régions à cette figure emblématique de la Cité des dieux ? Nous reviendrons sur
ces questions dans l'ultime partie de cette synthèse (infra : 826).
Bien que la grande majorité des objets de notre corpus n'ait eu qu'une datation approximative,
nous présumons d'une production sans précédent des braseros-effigies à partir du milieu de la phase
Tlamimilolpa.  Nous  disposons  de  très  peu  d'informations  concernant  les  braseros-effigies
caractéristiques aux périodes antérieures (1ère phase du Classique), mais nous avons proposé que les
phases Tzacualli, Miccaotli et début Tlamimilolpa aient été caractérisées par une présence moins
prégnante des braseros-effigies à Teotihuacan, et par une iconographie incluant certains critères de
représentation du Préclassique, ainsi que des motifs singuliers à la deuxième phase du Classique.
D'après nos observations, ce n'est qu'avec la fin de la période Tlamimilolpa que la standardisation
de l'iconographie se met en place. Dès lors, la très grande majorité des braseros-effigies respectera,
de façon stricte, la modalité de représentation standard. 
Les spécimens à présenter des motifs singuliers ou des variations dans leur exécution sont
rares,  mais  néanmoins  très  intéressants.  En  effet,  selon  toute  vraisemblance  ces  nuances
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iconographiques sont porteuses  de sens :  il  peut  s'agir  soit  d'une influence étrangère,  soit  d'une
volonté  d'infléchir  la  symbolique  véhiculée  par  le  Vieux  Dieu  pour  l'ajuster  à  un  contexte
particulier.  Malgré la  prévalence d'une modalité  de représentation particulièrement hiératique et
respectée, l'iconographie classique reflète certainement la flexibilité formelle et fonctionnelle des
divinités mésoaméricaines. 
c) Iconographie, pouvoir et iconoclasme   : une histoire classique du Vieux Dieu
Pour  clore  cette  partie  sur  les  braseros-effigies  de  la  période  Classique,  nous  tentons  de
synthétiser l'ensemble de nos conclusions sur les causes et les conséquences de la standardisation
iconographique,  tout  en  les  incluant  dans  l'histoire  politique  et  sociale  de  Teotihuacan  –  notre
corpus étant essentiellement composé d'objets provenant de ce site. Grâce à cette perspective nous
espérons  pouvoir  parvenir  à  une  compréhension  globale  du  brasero-effigie  (exception  faite  de
l'aspect purement symbolique et idéel que nous traiterons dans une ultime partie). 
Tandis que Teotihuacan connaît une période de croissance démographique et architecturale
importante au cours des phases Tzacualli et Miccaotli, la figure du Vieux Dieu se fait très discrète.
La méconnaissance de la culture matérielle de ces périodes est certainement en partie responsable
de cette considération puisque aucun brasero-effigie n'est daté archéologiquement de ces phases. La
formation  du  centre  cérémoniel,  avec  ses  deux  principaux  monuments  (pyramide  du  soleil  et
pyramide de la lune), semble attester de l'existence d'un pouvoir suffisamment concentré et fort
pour mobiliser la population croissante de la cité200. Il est possible que cette forme de pouvoir ait
influencé un processus de normalisation engagé sur les symboles du brasero et la position générale
du Vieux Dieu sans qu'il y ait, toutefois, une standardisation de l'iconographie des braseros-effigies.
Lors de la phase Miccaotli, une période de trouble écologique touche le sud du Bassin de Mexico
permettant à Teotihuacan de voir sa démographie augmenter à la suite de probables déplacements
de population201. La construction du temple du Serpent à plume et du complexe de la Ciudadela
durant la même période semble indiquer l'avènement d'une nouvelle lignée de dirigeants202.
Le  début  de  la  phase Tlamimilolpa  est  caractérisé  par  des  changements  religieux qui  ont
affecté la structure sociopolitique de la cité203. Ces bouleversements prennent, à certains endroits, la
forme d'incendie dont les traces ont été retrouvées par l'archéologue Manzanilla204. La datation de
200 Moragas 2003 : 149 – 150.
201 Ibidem : 162.
202 Cowgill 2009 ; Cowgill in Moragas 2003 : 170.
203 Cowgill 2009 : 88 ; Angulo in Moragas 2003 : 181.
204 Manzanilla 2003.
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ces restes permet de situer ces événements entre 200 – 290 apr. J.-C.205. La destruction du temple du
Serpent  à  plume  est  certainement  l'exemple  paradigmatique  de  ces  changements.  D'autres
événements de l'ordre de mouvements iconoclastes atteignent les monuments représentant le serpent
à  plume  et  les  quartiers  aux  influences  de  la  Côte  du  Golfe  opèrent  de  grands  changements
architecturaux206.  L'archéologie  souligne  également  une  modification  des  pratiques  funéraires
puisque les cadavres seront alors exposés au feu207. A l'instar d'autres chercheurs, Cowgill208 propose
que les changements religieux de cette période soient le signe d'un renversement politique. Il s'agit
également d'une époque qui voit l'apparition du quartier d'Oaxaca et l'implantation de populations
zapotèques au sein de Teotihuacan209. 
D'après notre étude, et contrairement à la figure du serpent à plume, les braseros-effigies sont
produits en plus grande quantité dès la fin de la période Tlamimilolpa et surtout au cours de la
période Xolalpan. Parallèlement, l'iconographie du Vieux Dieu connaît une forte standardisation qui
est probablement le fruit d'un nouvel ordre politico-religieux. De fait, durant la fin de la période
Tlamimilolpa, Teotihuacan connaît une phase d'intensification urbanistique avec la construction et
l'agrandissement des ensembles domestiques, l'édification des complexes architecturaux encadrant
l'ancien temple du Serpent à plume et la couverture de la façade de ce dernier par un nouveau sous-
bassement  pyramidal.  L'archéologie  a  révélé  la  présence  de  restes  ignés  situés  sur  l'escalier
principal du temple indiquant qu'un feu avait été allumé avant la condamnation de l'édifice 210. Un
renouveau semble s'opérer dans l'organisation socio-politique de Teotihuacan à la fin Tlamimilolpa
et  annonce  la  phase  suivante.  Finalement,  la  société  s'organise  en  corporations  ou  en  groupes
communautaires211.
La  période  Xolalpan  est  caractérisée  par  une  certaine  prospérité,  une  expansion  et  un
rayonnement  de  Teotihuacan  à  travers  les  Hauts  Plateaux  jusqu'aux  territoires  occidentaux,
zapotèques  et  mayas.  Au  sein  du  centre  urbain  de  la  cité,  c'est  durant  la  phase  Xolalpan  que
s'impose une uniformité architecturale comme le souligne l'archéologue Moragas212 et, d'après notre
analyse, cette uniformité s'applique également au mobilier et notamment aux braseros-effigies. De
fait, les objets datés de cette période observent scrupuleusement une modalité de représentation très
codifiée. La production de ces artefacts s'intensifie et se diffuse dans l'ensemble de Teotihuacan et
205 Ibidem.
206 Moragas 2003 : 182.
207 Ibidem : 183.
208 Cowgill 2009 : 88.
209 Moragas 2003 : 194.
210 Ibidem : 200. A noter l'intervention de l'élément igné dans ce que l'on peut apparenter à un rituel de clôture sujet sur
lequel nous reviendrons ultérieurement (infra : 820).
211 Millon in Moragas 2003 : 202.
212 Moragas 2003 : 213.
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même  au-delà.  De  fait,  certains  des  braseros-effigies  découverts  hors  de  la  cité  reprennent
l'iconographie caractéristique de la période Xolalpan. 
Par ailleurs, la standardisation et le nombre important de ces objets témoignent certainement
d'un contrôle par les élites de la production des braseros-effigies213. Il est fort probable que l'intérêt
recherché derrière l'uniformisation et la large diffusion des représentations du Vieux Dieu soit de
favoriser  la  cohésion  sociale214 à  travers  un  objet  urbain215 et  rituel  polyvalent,  support  de
symboliques religieuses et par là-même politiques. Robb dit à ce propos que « l'incorporation de
l'image du Vieux Dieu dans les contextes cérémoniels et domestiques de Teotihuacan […]
encourage l'adoption et la création d'objets qui renforceraient une connexion idéologique au sein de
différents groupes vivants dans la cité »216.  Considérant l'aspect multi-ethnique de la cité dès la
période Tlamimilolpa, l'antériorité chronologique de la figure du Vieux Dieu, ainsi que sa diffusion
à travers une zone relativement étendue dès le Préclassique, il ne serait pas étonnant que le brasero-
effigie ait été choisi pour jouer le rôle d'objet fédérateur. D'après Manzanilla217, Tlaloc est une figure
à dimension « étatique » et tient précisément cette fonction que nous venons de décrire pour le
Vieux Dieu. En outre, nous considérons que les deux entités les plus représentées à Teotihuacan et
leur iconographie ont certainement été normalisées et utilisées pour remplir ces rôles. Pour finir, il
est probable que le culte, les rituels et les idées associés aux braseros-effigies aient été diffusés
conjointement aux objets.
Revenons un instant sur l'objectif de l'art de Teotihuacan. D'après Pasztory, les productions
artistiques – nous préférerions dire artisanales – de la cité ont une tendance à l'abstraction et aux
formes  schématiques,  car  par  essence  il  s'agit  d'un  art  conceptuel218.  Comme  le  souligne  la
chercheuse, l'objectif de ce type d'art – à l'instar de tous les autres – est de véhiculer une idée 219.
Nous pouvons ajouter que la spécificité des productions de ce genre est entièrement réductible à
cette  fonction :  l'objet  permet  de  diffuser  une  idée  conceptualisée  et  non  contextualisée  sans
dimension esthétisante. Les braseros-effigies et l'iconographie qui les caractérise durant la période
Xolalpan sont dans cette mouvance : nous y retrouvons des motifs abstraits et symboliques d'une
part et une expression schématique et hiératique du corps d'autre part. Toutefois, la représentation
213 Du reste les fouilles archéologiques du complexe de Xalla ont révélé la présence d'artisans dans l'ensemble palatial
ce qui est symptomatique d'un pouvoir contrôlant la production artisanale et artistique (Manzanilla 2006b).
214 Robb 2007 : 210. Manzanilla (2002) et Barba et al.  (2007) proposent une même vision du rituel et des divinités
comme lien communautaire et extra-communautaire. 
215 Robb 2007 : 229.
216 Ibidem : 203.
217 Manzanilla (2002) ; Barba et al. (2007).
218 Pasztory 1990-1991 : 114.
219 Pasztory 1990-1991.
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de la vieillesse peut apparaître comme une inclination réaliste qui contreviendrait à la dimension
conceptuelle  de  l'objet,  mais,  l'iconographie  de  la  sénilité  étant  poussée  à  son  extrême 220,  les
braseros-effigies  deviennent  le  parangon  même  de  la  vieillesse.  Il  s'agit  alors  d'une  vision
stéréotypée,  plutôt  que d'une  description  ou  la  perception  d'une  réalité,  destinée  à  servir  l'idée
véhiculée par l'objet. Par ailleurs, la standardisation et le contrôle de la production à Teotihuacan
sont certainement révélateurs de l'existence d'une idéologie très bien conceptualisée et suffisamment
stable pour être reproductible221.Dès lors, nous pouvons considérer que les représentations du Vieux
Dieu deviennent des objets idéologiques, produits sous le contrôle d'un pouvoir qui semble utiliser
les braseros-effigies comme véhicule de concepts politico-religieux et comme vecteur de cohésion
sociale.
D'après nos interprétations et observations, la diffusion de braseros-effigies vers d'autres sites
classiques  peut  être  envisagée comme une  volonté  impérialiste  d'imposer  ou  de  proposer  cette
figure à l'iconographie estampillée « Teotihuacan ». Ces objets ont également pu être commandités
par les dirigeants locaux qui, par ce geste,  se seraient apparentés à l'élite de la Cité des dieux.
Finalement, ces braseros-effigies sont peut-être le témoignage d'une présence teotihuacane ou d'une
conquête menée dans les territoires avec lesquels le site entretenait des relations222. En outre, ces
deux dernières propositions reflètent le débat internalist / externalist qui oppose les chercheurs sur
la nature des relations entre Teotihuacan et les sites orientaux223.
Parallèlement à ce rayonnement, dans l'iconographie des braseros-effigies et notamment dans
le  monolithe  retrouvé  au  sommet  de  la  pyramide  du  soleil  (n°303),  l'influence  étrangère  est
certainement  révélatrice  des  relations  qu'entretient  la  cité  classique  avec  ses  communautés.  En
raison de la situation intra-site de cet objet et de l'iconographie d'influence zapotèque qu'il présente,
il est possible d'envisager que la communauté d'Oaxaca faisait partie de l'élite de Teotihuacan ou
avait un ascendant sur celle-ci. Une autre hypothèse serait de considérer que l'objet n°303 est un
don à vocation religieuse et/ou politique. 
Durant la fin de la période Xolalpan et le début de la phase Metepec des événements violents
ébranlent  Teotihuacan  et  d'autres  régions  des  Hauts  Plateaux  (Loma  Alta  en  particulier).  Les
facteurs ayant conduit à la chute de la métropole sont certainement multiples (mauvaise gestion
administrative,  problèmes  écologiques,  dissensions  politiques  internes...)  et  les  acteurs  encore
incertains.  Toujours  est-il  que  vers  550  apr.  J.-C.  des  mouvements  iconoclastes  s'acharnent
220 Nous rappelons ici que le dos est extrêmement courbé, le menton en galoche, le nez aquilin, seules deux dents sont
apparentes et les rides couvrent parfois tout le visage.
221 Robb 2007 : 229.
222 Cette possibilité est appuyée par de nombreux chercheurs notamment Gómez Chávez et Gazzola (2007 : 116).
223 A ce propos lire Testard (2014 : 115).
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essentiellement sur le centre urbain de la cité et sur la Ciudadela, autrement dit sur les lieux de
pouvoir. Les braseros-effigies présents alors dans ces zones se trouvent être l'une des cibles des
actes iconoclastes. Les efforts considérables développés pour annihiler ces artefacts et les gestes
rituels accompagnant cette destruction laissent supposer que les profanateurs étaient conscients de
la dimension cultuelle de ces objets et de leur possible implication dans les rituels de terminaisons.
Concernant ces événements, Millon synthétise remarquablement en disant – en substance – que si la
résolution de ces actes était politique224 (comme semble l'attester la polarisation des violences sur le
centre urbain), la destruction, elle, prit une forme rituelle225.
Car,  par-delà  le  rituel226,  c'est  bien  la  dimension  politique  qui  semble  avoir  animé
l'iconoclasme  du  VIe siècle.  Certains  chercheurs  suggèrent  que  les  instigateurs  du  sac  de
Teotihuacan sont d'anciens membres de l'élite de la cité peut-être assistés par des sites rivaux de la
métropole227 et  certainement  aidés  par une  situation  économique  et  sociale  très  tendue.  Cette
hypothèse nous semble particulièrement plausible et permettrait d'expliquer que les acteurs de ces
destructions connaissaient parfaitement la cité et la symbolique des représentations du Vieux Dieu.
Selon l'interprétation politique de ces événements, l'anéantissement des artefacts de notre corpus
prend lui aussi une dimension politique. Les braseros-effigies en tant qu'objets produits et contrôlés
par les élites étaient certainement une image du pouvoir de Teotihuacan. Ils n'ont alors peut-être pas
été détruits tant pour les idées qu'ils véhiculaient, mais plutôt contre le régime qui les a fait naître et
les a utilisés pour légitimer son pouvoir. En effet, nous considérons que les braseros-effigies, dès la
fin  de  la  période  Tlamimilolpa,  ont  subi  un  processus  de  standardisation  qui  témoigne  d'une
institutionnalisation  et  d'une  conceptualisation  des  idées  véhiculées  par  l'image  du  Vieux  Dieu
lesquelles devaient être liées, selon toute vraisemblance, à la « propagande » politico-religieuse des
élites de Teotihuacan. La présence de la majorité des braseros-effigies dans les lieux de pouvoir et le
fait  qu'ils  aient cristallisé l'ire des mouvements iconoclastes sont deux arguments permettant de
soutenir cette hypothèse. Par ailleurs, l'association récurrente avec les restes humains peut être un
autre indice témoignant du lien entre le Vieux Dieu et le pouvoir de Teotihuacan. En effet, il est
possible que les dépôts mortuaires des ensembles architecturaux de la métropole et notamment de la
pièce C5 du groupe A de la Ciudadela aient eu une fonction comparable au tlaquimilloli mexica228,
justifiant que certains d'entre eux aient été exhumés et emportés au moment de la chute de la cité.
224 Millon in Robb 2007 : 209.
225 Millon in Moragas 2003.
226 Soulignons,  cependant,  l'imbrication  très  forte  qui  s'opère  entre  le  religieux  et  le  politique  dans  les  sociétés
préhispaniques.
227 López Luján et al. 2006 : 32.
228 Headrick 2007.
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D'après  cette  hypothèse,  ces  paquets  et  dépôts  mortuaires,  considérés  comme les  ancêtres  d'un
lignage, auraient été nécessaires pour légitimer une descendance et, par là-même, un pouvoir et une
situation sociale.  Dès lors,  l'association des  braseros-effigies  avec  ces  restes  humains  témoigne
peut-être d'un lien entre la, ou les lignées dirigeantes de Teotihuacan et les braseros-effigies. Nous
retrouverions alors le triumvirat du pouvoir, de la vieillesse et du feu qui fusionne à travers l'image
du Vieux Dieu classique. 
A la suite de cet épisode dramatique, Teotihuacan reste la plus grande métropole en terme
d'habitant bien que la démographie ait chutée229, certains groupes reviennent vivre dans les quartiers
et d'autres s'installent dans des ensembles architecturaux non résidentiels. Toutefois, nous voyons un
phénomène  de  « ruralisation »230 se  développer  et  confirmer  la  « disparition »  d'un  pouvoir
centralisé.  La  pyramide  du soleil  semble  conserver  un  rôle  religieux  et  la  cité  garde  son aura
sacrée231. Toutefois, les relations et les échanges de longue distance sont interrompues, la qualité de
certaines céramiques baisse et le groupe ethnique Coyotlatelco récemment implanté dans le Bassin
de Mexico et dans la région de Teotihuacan semble s'établir de façon plus importante dans la cité 232.
En ce qui concerne les braseros-effigies, ils  sont très peu à potentiellement dater de la période
Metepec même s'il est possible que certains objets en pierre de la phase Xolalpan aient été réutilisés
par les habitants de la ville. Cette probable disparition ou raréfaction du Vieux Dieu s'inscrit en
corrélation  avec  la  disparition,  à  la  fin  du  Classique  et  au  début  de  l'Epiclassique,  des  vases
« Tlaloc »233.
Notre  étude  et  nos  interprétations  auront  permis  de  mettre  en  exergue  les  relations  que
semblent entretenir les braseros-effigies avec le contexte historique et politique des Hauts Plateaux
durant la période Classique. Nous estimons que, dès la fin Tlamimilolpa, l'image du Vieux Dieu est
instrumentalisée et rationalisée par l'élite de Teotihuacan. Elle devient alors représentative de ce
pouvoir et cristallise fatalement une partie des violences iconoclastes du milieu du VI e siècle. En
conséquence, les braseros-effigies ne sont plus produits par le nouveau « régime » de la cité et les
représentations du Vieux Dieu se font rares à la fin de la période Classique.
229 Testard 2014.
230 Ibidem : 246.
231 Cowgill 2009 ; Testard 2014.
232 Moragas 2003.
233 Testard 2014 : 245.
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3. LE BRASERO-EFFIGIE ÉPICLASSIQUE  
A l'instar des précédentes parties, nous commencerons l'analyse des braseros-effigies
épiclassiques par l'étude iconographique des objets et ensuite nous aborderons leur
répartition  spatiale  et  temporelle,  pour  finalement  terminer  sur  l'examen  des  contextes
archéologiques  de  ce  corpus.  Ce  faisant,  nous  espérons  mettre  en  exergue  ce  que  les
braseros-effigies épiclassiques ont de commun ou de différent avec leurs prédécesseurs.
Troisième partie – II) Le brasero-effigie
3.1. Analyse structurelle, technique et iconographique
a) Observations générales
A présent intéressons-nous à notre corpus de braseros-effigies épiclassiques. Celui-ci n'est
composé que de quatorze individus234 qui pour la moitié n'ont conservé que la tête, livrant ainsi un
ensemble à la fois réduit et très lacunaire. De plus, nous avons inclus dans ce corpus tous les objets
potentiellement épiclassiques, toutefois, plusieurs d'entre eux (n°16, 252 et 313) ont une datation
très large (fig.  103) laissant l'éventualité de leur appartenance à la période précédente.  D'autres
artefacts comme les n°51, 83, 84, 157, 163, 164 et 165 empiètent légèrement sur la phase Metepec
(fig. 103) permettant également d'envisager des datations classiques pour ces objets et de nuancer
l'absence de braseros-effigies que nous avions constatée concernant cette période (supra : 575). 
En raison de ces caractéristiques, nous n'utiliserons que très succinctement les méthodes de
sériation pour nous focaliser plus spécifiquement sur les caractéristiques de chacun des objets du
corpus.  Dans  la  mesure  où  les  objets  n°83,  84,  134,  182,  183  et  285  sont  les  seuls  à  être
nécessairement  épiclassiques235 (annexe  17),  nous  focaliserons  plus  particulièrement  nos
descriptions sur ces individus.
Finalement, le modèle brasero + effigie anthropomorphe est respecté même si l'objet n°157
présente une singularité structurelle inédite sur laquelle nous revenons prochainement (infra : 629). 
234 Nagao (2014 : 130 et fig. 112) évoque l'existence d'une autre représentation épiclassique du Vieux Dieu provenant
de Xochicalco, malheureusement nous avons appris son existence trop tard dans notre étude pour pouvoir l'intégrer
à notre corpus.
235 Nous émettrons des réserves à propos de l'objet n°285 (infra : 638).
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Figure 103 : Tableau de répartition chronologique du corpus épiclassique
Une datation épiclassique plus que douteuse
Exception faite  des  têtes en céramique pour  lesquelles la  fragilité  du matériau n'aura pas
permis de préserver le corps ou le brasero, les objets de ce corpus sont relativement bien conservés.
Les représentations n°16, 182 (malgré l'absence du bas du corps), 183 ou encore 313 ne semblent
pas avoir souffert de dégradations importantes. Toutefois, l'objet n°51, provenant de Teotihuacan,
est fracturé en plus de dix fragments, ce qui témoigne certainement d'une dégradation anthropique.
Inévitablement, nous pensons aux mouvements iconoclastes de la période Classique (transition
Xolalpan – Metepec) d'autant que ce brasero-effigie réunit l'ensemble des critères iconographiques
caractéristiques  de  la  deuxième phase  du Classique  à  Teotihuacan  (« Disposition  cardinale  des
motifs », « Yeux amande/ovale », « Depression - », « Bouche en M », « 2 dents apparentes ») (fig.
104). 
Par ailleurs, le contexte archéologique associe cet objet à la dernière phase de développement
de la cité, celle précédant l'incendie qui mit fin à son hégémonie. Or, dans les années 1990, quand
furent menées les fouilles du projet La Ventilla, cet incendie était traditionnellement situé à la fin de
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la phase Metepec. Toutefois, grâce aux récentes analyses au 14C, cet événement est désormais situé
au milieu du VIe siècle et non plus au cours du VIIe siècle. Nous pensons, dès lors, que la datation
600 – 750 donnée par le projet La Ventilla avait un rôle indicatif pour situer cet objet dans le dernier
siècle avant la chute de la métropole. 
Finalement,  la  présence  de  cet  objet  au-dessus  d'un
enterrement  est  particulièrement  intéressant  car  il  semble
corroborer le lien que nous avons mis en évidence entre les dépôts
funéraires  et  les  braseros-effigies  de  la  deuxième  phase  du
Classique à Teotihuacan. Ainsi, nous estimons que l'objet n°51 est
plus probablement une représentation de cette dernière période ou
du début de la phase Metepec. 
En définitive, nous disposons d'un corpus totalisant douze objets dont certains sont peut-être
abusivement datés de la période Epiclassique. 
Premières observations
Entamons notre approche du brasero-effigie épiclassique par l'examen rapide du graphique ci-
après (fig. 105). Nous remarquons d'ores et déjà que la morphologie et l'iconographie ne sont pas
homogènes car seuls cinq critères de représentation sont Très fréquent ou Fréquent. 
Ce graphique, obtenu à partir des informations de notre base de données (annexe 17), permet
de se rendre compte de l'aspect réduit et lacunaire du corpus. Par exemple, la représentation n°84 ne
livre  aucun  renseignement  concernant  l'iconographie  de  l'objet.  Le  tableau  met  également  en
exergue un traitement distinct de la tête en fonction du support (pierre ou céramique), aspect sur
lequel nous reviendrons prochainement. Finalement, bien que l'effectif soit trop restreint pour livrer
des généralités, le corpus épiclassique paraît iconographiquement hétérogène.
b) Le brasero
Les données  des  braseros  (fig.  106,  p. 628)  mettent  en évidence la  reprise  de  critères  de
représentation que nous avons jugés caractéristiques à la période Classique : il s'agit du complexe
des barrettes verticales, de la division tripartite et du motif rhomboïdal agrémenté d'un cercle. Les
objets n°16 et 183 présentent l'ensemble de ces critères (fig. 107).  Le  313  ne  figure  qu'une  partie
de ce complexe puisque les barrettes verticales et la division tripartite de la paroi sont représentées,
mais le motif rhomboïdal est remplacé par un élément  indéterminé  (fig. 108).  A travers le tableau, 
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Figure 104 : Objet n°51
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Figure 108: Brasero de l'objet n°313 (Kubler 1954)
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Figure 107 : Braseros des objets n°16 (a) (Ramírez 2012 : 30) et n°183 (b)
Figure 106 : Tableau de Burt des données iconographiques et structurelles du brasero
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nous percevons une nette dichotomie entre ces trois individus et le groupe formé par les deux objets
n°157, 182 et 285 (encadré rose). Contrairement aux autres représentations, ces braseros présentent
des parois simples sans aucun motif ni division horizontale.  
D'un point  de vue morphologique et  structurel,  le  brasero est  toujours situé au-dessus de
l'effigie et adopte un profil en U largement utilisé depuis le Préclassique. La forme (circulaire ou
trapézoïdale) et le type du récipient (Plat creux ou Bol) sont variables. Nous n'avons pu observer
aucune trace de combustion puisque l'ensemble des braseros-effigies a été enregistré par recherche
bibliographique. 
Seul bémol à ajouter, la représentation n°157 présente une particularité structurelle inédite.
Bien que le brasero soit situé juste au-dessus de la tête de l'effigie, l'objet comporte un élément
tubulaire  dans  le  prolongement  du  dos  permettant  au brasero,  qui  possède  le  même  type  de
dispositif, de s’emboîter dessus (fig. 109). La présence du piédestal rappelle les braseros-effigies
préclassiques,  mais,  nous aurons l'occasion de lier  ce particularisme structurel  à  la  région d'où
provient cet objet (infra : 643).
Figure 109 : Structure atypique de l'objet n°157 (von Winning 1969 : fig. 119)
c) La tête
Concernant l'iconographie de la tête des braseros-effigies épiclassiques, nous avons d'ores et
déjà souligné la différence de traitement iconographique en fonction du support utilisé. En effet, à
travers le tableau ci-dessous (fig. 110), nous constatons que les motifs et techniques utilisés pour
représenter le visage sont spécifiques à chaque matériau (encadré bleu pour la pierre et encadré
rouge pour la céramique fig. 110). 
Outre  cet  aspect,  les  têtes  sont  caractérisées  par  un  critère  de  représentation  avec  une
occurrence Très fréquente qui concerne la présence de rides sur les joues et deux autres, « Oreilles
larges » et « Ornements circulaires + cercle/creux central » dont la récurrence est Fréquente. Quatre
autres critères sont partagés par les objets en céramique et en pierre : il s'agit de la représentation
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amande/ovale  des  yeux et  de  leur  exécution  en  légère  dépression  par  rapport  au  visage  du
personnage,  ainsi  que du « Menton en galoche » et  du « Nez aquilin ».  Toutefois,  bien que ces
critères concernent les braseros-effigies de pierre et de céramique, leur récurrence est moyenne,
voire rare pour le « Menton en galoche », puisqu'ils sont présents sur moins de la moitié des objets
du corpus. 
La céramique
Les sept têtes céramiques de notre corpus sont caractérisées par cinq critères de représentation
spécifiques à leur  support (encadré rouge,  fig.  110).  Tout d'abord,  la  figuration de la « Bouche
linéaire » est respectée par l'intégralité des objets. Le motif du bandeau, la présence de rides autour
des yeux et l'exécution de ces derniers en grain de café concernent cinq objets sur sept mais ne sont
pas corrélés entre eux. Finalement, les rides sur le front n'apparaissent que sur trois représentations. 
Toutefois, quelques objets se distinguent par leur singularité iconographique. Par exemple, la
représentation n°157 ne figure aucune ride sur son visage, alors que ce critère de représentation est
le seul à avoir une occurrence aussi forte, puisque tous les autres objets de notre corpus – exception
faite du n°84 pour lequel nous n'avons pas d'image ni de description – représentent l'effigie ridée,
parfois de façon très insistante. Ensuite, la tête n°163 (fig. 111a) fait apparaître un bandeau décoré
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Figure 110 : Tableau de Burt des données iconographiques de la tête
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de barrettes verticales qui s'observe sur un autre et unique objet en céramique de notre corpus daté :
l'objet n°69 (fig. 111b) inclus dans notre corpus classique car découvert lors des fouilles de Linné à
Las Palmas, Teotihuacan. 
Figure 111 : Objets n°163 (a) (© British Museum) et n°69 (b) (Scott 2001)
Nous  pouvons  également  souligner la  présence  d'un  élément  iconographique  difficile  à
identifier sur le front de la représentation n°164 (fig. 112a) qui peut se décrire comme un motif de
vagues et qui est sensiblement identique à celui que l'on observe sur l'objet non daté n°213 (fig.
112b).
Figure 112 : Objets n°164 (a) (© British Museum) et n°213 (b) (Musée du quai Branly)
Les volumes de la tête n°165 sont tels que le visage acquiert une profondeur et des reliefs plus
importants et saillants que sur la majorité des objets en céramique que nous avons étudiés (fig.
113a).  Cette  singularité  des  volumes souligne  un  visage  émacié  et  accentue  l'aspect  sénile  du
personnage. 
Figure 113 : Objets n° 165 (a) (© British Museum) et n° 134 (b)
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Finalement, l'objet n°134 se distingue essentiellement par l'aspect
plus  réaliste  du  visage.  Quand  les  têtes  céramiques  précédentes
couvrent entièrement le visage de rides, celle de la représentation n°134
fait  apparaître  des  rides  plus  rares  mais  positionnées  de  façon  plus
naturaliste  (fig.  113b).  La  couleur  très  jaune  de  la  pâte  est  assez
inhabituelle  même  si  d'autres  têtes  céramiques  classiques  présentent
cette coloration. Par opposition à ces objets singuliers, la tête n°252 (fig. 114) présente des critères
iconographiques et un bandeau particulièrement typiques de la période Classique (supra : 543).
Ainsi, l'iconographie des têtes céramiques de notre corpus épiclassique met l'emphase sur la
vieillesse du personnage. Le motif du bandeau est repris et parfois réinterprété. Ces caractéristiques
positionnent la majorité des objets céramique dans la continuité de la période Classique où certaines
têtes  présentent  déjà  de  nombreuses  rides  sur  l'ensemble  du  visage.  Toutefois,  quelques  objets
semblent  se  dissocier  plus spécifiquement de cette  tendance par  l'absence ou l'ajout  de critères
iconographiques inhabituels.
La pierre
Tandis  que  nous  observons  une  certaine  homogénéité  dans  l'iconographie  des  braseros-
effigies en céramique, les têtes des représentations en pierre sont particulièrement hétérogènes et ne
présentent aucune régularité (encadré bleu fig. 110). Ces observations sont assez surprenantes car la
tendance  s'est  inversée  depuis  la  période  Classique  où  l'iconographie  des  objets  sculptés  était
particulièrement  standardisée,  quand  celle  des  braseros-effigies  en  céramique  présentait  plus
d'irrégularité.
Tout d'abord, aucun critère iconographique ne fait l'unanimité. Le plus récurrent est le motif
de la « Bouche ovale » qui apparaît sur quatre des cinq braseros-effigies de pierre, le cinquième
(n°16) adoptant la forme en M caractéristique des bouches  de la deuxième phase du  Classique à
Teotihuacan.  Toutefois,  l'exécution  de  celle-ci  présente  de  nettes  différences  avec  le  modèle
classique, car l'aspect général de la bouche reprend un patron ovale et non triangulaire auquel se
superpose la lèvre supérieure en M (fig. 115). En somme, la bouche de l'objet n°16 est certainement
influencée par l'iconographie typique des braseros-effigies de la deuxième phase du Classique, mais
sa réalisation témoigne d'une distanciation avec le modèle de Teotihuacan. Nous aurons l'occasion
de  revenir  sur  cet  aspect  prochainement  et  de  proposer  les  explications  de  cet  éloignement
iconographique (géographique, chronologique, culturelle, contextuelle...).
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Figure 114 : Objet n° 252
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Le deuxième et dernier critère partagé par les visages des objets en pierre de notre corpus, est
la représentation des « Yeux en saillie ». Il s'agit d'un mode de figuration de l’œil qui est légèrement
saillant par rapport au visage et que nous avons plus souvent remarqué sur les braseros-effigies
préclassiques et de la première phase du Classique. Ici, il concerne les objets n°16 et 313, le premier
adoptant des yeux de forme amande/ovale s’inscrivant encore dans la continuité de la deuxième
phase  du  Classique  et  l'autre  présentant  des  yeux  de  forme  circulaire  rappelant  les  tendances
iconographiques du Préclassique et du début du Classique. D'ailleurs, ce dernier artefact cumule
également le critère de bouche ovale ce qui permet d'envisager une datation plutôt ancienne et non
épiclassique pour l'objet n°313 ; mais nous reviendrons sur ce sujet à la fin de notre étude
iconographique. 
Finalement, quatre autres critères de représentation ont été relevés et caractérisent chacun un
objet du corpus de pierre. Il s'agit de la figuration des « 2 dents apparentes » que nous retrouvons
sur le n°183 et qui est certainement témoin de l'influence de la deuxième phase du Classique sur cet
objet, du motif des « Yeux cerclés » caractérisant le n°16, du critère des « Yeux circulaires » que
nous  avons  déjà  évoqué  et  qui  est  présent  sur  le  brasero-effigie  n°313  et,  finalement,  de  la
représentation des « Yeux linéaires » qui  singularise  l'objet  n°182.  De fait,  ce dernier  motif  est
particulièrement inhabituel sur une sculpture, mais sa simplicité d'exécution est en corrélation avec
la  réalisation laconique du brasero (supra :  629)  et  celle de son corps (infra :  624),  mais  nous
reviendrons sur cet aspect prochainement. 
d) Le corps
Concernant la représentation du corps de l'effigie, nous ne disposons que de trois individus en
pierre  (n°16,  183  et  313)  et  un  seul  en  céramique  (n°157)  permettant  d'observer  les  critères
iconographiques retenus pour figurer cette partie de l'objet. Le reste du corpus (encadré pointillé
jaune fig. 116) n'a plus de corps ou l'état de conservation ne permet pas de l'étudier.
Le  tableau  synthétise  nos  données  et  permet  de  souligner  la  présence  de  trois  critères
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Figure 115 : Comparaison des bouches de l'objet n°16 (a) (Matos Moctezuma 2002 : 59) et de l'objet n°48 
(b) (2e phase du Classique)
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communs à ces objets correspondant au « Dos courbé », aux « Bras posés sur les jambes » et à la
position  « En  tailleur ».  Cette  combinaison  est  typique  des  braseros-effigies  et  n'est  donc
caractéristique d'aucune période en particulier.
Figure 116 : Tableau de Burt des données du corps
Ensuite,  apparaissent trois  critères de représentation qui sont plus discriminants. Pour l'un
d'entre eux, le motif  des « Mains sur les genoux », nous l'avons précédemment observé sur les
objets préclassiques et classiques et il concerne les trois artefacts en pierre de notre corpus. Les
deux derniers critères (« Main ouverte / main fermée » et « Jambe droite devant la gauche ») sont
spécifiques à la période Classique et témoignent de la forte influence de l'iconographie de cette
phase  sur  l'objet  n°16,  mais  surtout  sur  le  n°183  (encadré  bleu  pointillé,  fig.  116)).
Malheureusement, la source photographique dont nous disposons pour la représentation n°16 est de
piètre qualité et ne permet pas de discerner la position exacte des jambes.
Par opposition,  les objet  n°157 et 313 se distinguent de l'iconographie caractéristique des
braseros-effigies classiques. Le dernier est représenté les mains posées sur les genoux sans position
spécifique permettant là encore de lier cet objet à la période Préclassique ou éventuellement au
début du Classique, tandis que le premier, le n°157, figure le personnage avec une main sous le
menton et la seconde le long du mollet (cf. fig. 109, p. 629). Ce mode de représentation est tout à
fait singulier dans notre corpus et vient donc confirmer le caractère atypique de cet objet au regard
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des  braseros-effigies  préclassiques  et  classiques.  Finalement,  alors  que  les  braseros-effigies
classiques et préclassiques ne représentent pas le sexe du personnage,  l'objet n°157 possède un
pénis confirmant l'aspect très atypique de cet artefact.
e) Synthèse
Après avoir  brièvement notifié  les caractéristiques générales de notre corpus épiclassique,
nous engagerons la synthèse de nos données iconographiques en nous appuyant d'abord sur les
objets formellement identifiés comme épiclassiques, à savoir les représentations n°83, 134, 182 et
183. A la lumière de ce rapide constat,  nous engagerons le même procédé pour les huit  autres
braseros-effigies de notre corpus.
Observations générales
D'après les données dont nous disposons, le corpus des braseros-effigies épiclassiques se
caractérise  par  un  effectif  réduit  et  une  hétérogénéité  iconographique.  Cependant,  nous  avons
souligné une certaine régularité des critères de représentation des objets céramiques, néanmoins,
cette observation peut être imputable à l'effectif réduit du corpus et elle est également nuancée par
les  critères  singuliers  qui  caractérisent  les  visages  de  certains  objets.  Malgré  cela,  une  nette
dissension s'opère entre les artefacts en pierre classiques et ceux que nous venons d'étudier car les
premiers  observent  une  régularité  tandis  que  les  derniers  présentent  une  iconographie
particulièrement hétérogène. En cela, la période Epiclassique se démarque clairement de la phase
qui la précède. 
De  façon  générale,  les  objets  reprennent  des  critères  iconographiques  déjà  observés  au
Préclassique et au Classique et la juxtaposition du brasero au-dessus de l'effigie anthropomorphe
n'est pas altérée. Dès lors, nous pouvons d'ores et déjà signaler que le corpus épiclassique se situe
globalement dans la continuité iconographique et structurelle des périodes précédentes. 
Enfin, précisons que l'objet n°84 ne possède ni description, ni image, ce qui interdit toute
considération iconographique le concernant. 
Les représentations épiclassiques n°83, 134, 182, 183 et 285
Il est particulièrement intéressant de constater que les quatre objets formellement identifiés
comme épiclassiques sont diamétralement opposés d'un point de vue iconographique. 
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La représentation n°183 (fig. 117), pour commencer, est
un brasero-effigie d'environ 40cm de hauteur sculpté dans de la
roche volcanique. A travers notre analyse, nous avons pu
constater  que  les  différentes  parties  de  l'objet  reprennent
globalement les critères de représentation caractéristiques à la
deuxième  phase  du  Classique.  En  effet,  nous  retrouvons  la
division  tripartite  du  brasero  et  les  motifs  géométriques  de
barrettes  verticales  et  de  formes  rhomboïdales.  Le  visage
présente les rides et les deux dents apparentes caractéristiques
du  modèle  standard  de  Teotihuacan.  Finalement,  le  corps
reprend strictement la même position codifiée des braseros-effigies classiques  puisque la figure
anthropomorphe est représentée en tailleur avec la jambe droite devant la gauche, la main droite
ouverte et la gauche semblant tenir un objet. L'ensemble de ces observations permet d'envisager que
cet  objet  ait  été  copié à partir  d'un brasero-effigie  classique.  Seul  le  motif  de la  bouche en M
caractéristique de la deuxième phase du Classique à Teotihuacan est absent et la micro-analyse de
l'iconographie met en exergue une exécution différente du motif rhomboïdal. De fait, l'élément est
conçu comme un losange évidé dans lequel s'inscrit un cercle lui-même évidé (fig. 118a), alors que
le motif classique présente un losange plein, quoique légèrement sculpté en dépression autour du
cercle  central  qui  est  également  une forme pleine  (fig. 118b).  Ces  différences  iconographiques
peuvent être des marqueurs chronologiques ou spatio-culturels caractérisant l'Epiclassique. D'après
l'examen de cet  objet,  il  semble que certains  braseros-effigies  épiclassiques s'inscrivent  dans la
continuité iconographique du Classique sans reprendre, toutefois, l'intégralité des critères du modèle
standard, ni la même réalisation technique des motifs.
Figure 118 : Réalisation différente du motif rhomboïdal complété d'un cercle (objet n°183 (a) et objet n°10 (b)
(Classique) (Solís et Michelet 2009))
Il est possible que d'autres éléments iconographiques du brasero-effigie n°183 divergent du
modèle  classique  mais,  dans  la  mesure  où  nous  n'avons  pas  manipulé  l'objet,  beaucoup
d'observations n'ont pas pu être faites. 
636
Figure 117 : Objet n°183 
(Saenz 1961 : fig.12)
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S'il n'y avait le bandeau et certains critères représentatifs de la période Classique (section
bleue dans le tableau, fig. 120, p. 639), le réalisme de la tête n°134 (cf. fig.113b, p. 631) (en jaune
dans le  tableau,  fig.  120, p. 639 )  nous aurait  convaincus d'identifier  cet  objet  comme étant  en
rupture avec le modèle classique de Teotihuacan. Malgré tout, pour les raisons que nous venons
d'énoncer,  cette  représentation  s'inscrit  également  dans  la  continuité  de  la  période  précédant
l'Epiclassique et ce malgré le souci tangible de réalisme qui la singularise. D'après l'examen de
l'unique  objet  en  céramique  formellement  identifié  comme  épiclassique  nous  pouvons  émettre
l'hypothèse que les représentations de ce type se caractérisent, durant la période Epiclassique, par
une tendance à la figuration naturaliste du visage du Vieux Dieu. 
Toujours  dans  une  filiation  classique,  nous  retrouvons  la  tête  céramique  n°  83.  Par
comparaison avec la représentation précédente, celle-ci présente moins de rides, un bandeau simple
et  une  exécution  moins  soignée  qui  ne  permettent  pas  de  lui  considérer  un  style  réaliste.
L'iconographie de cet objet est particulièrement commune et s'inscrit parfaitement dans la continuité
de la deuxième phase du Classique.
Contrairement aux représentations n°134 et 183, les objets n°182 et 285 (fig. 119) sont en
rupture  avec le  modèle  classique :  le  brasero  ne  présente  aucun des  motifs  géométriques ni  la
tripartition de la paroi, le visage de l'effigie est des plus laconiques. Seule la présence d'une ride sur
chaque joue – observation contestée par Robb – est commun avec les objets de la deuxième phase
du  Classique.  Enfin,  la  réalisation  générale  de  l'artefact  est  très  simple  et  sans  détails.
Malheureusement, dans les deux cas, le bas de l'objet a disparu mais nous pouvons raisonnablement
envisager que cette partie du corps devait être caractérisée par une iconographie dépouillée et une
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Figure 119 : Objets n° 182 (a) (Smith and Hirth 2000 : 41) et n°285 (b) (ibidem : 40)
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réalisation sommaire de la position. En somme, les représentations n°182 et 285 possèdent plus de
points communs avec les braseros-effigies préclassiques qu'avec ceux de la période Classique.
Ainsi,  les  objets  formellement  reconnus  comme  épiclassiques  présentent  des  profils
diamétralement différents :  le  premier  se  situe dans la  continuité  de l'iconographie standardisée
caractéristique de la deuxième phase du Classique à Teotihuacan, quand bien même certains de ses
motifs subissent des modifications ; le deuxième se singularise par une tendance à la représentation
réaliste qui ne semble pas être reprise dans l'iconographie du troisième et,  finalement,  les deux
derniers  ne  manifestent  aucune filiation  avec  la  période précédente  et  s'apparentent  aux objets
préclassiques par leur simplicité et leur réalisation sommaire. 
Les autres braseros-effigies
Concernant les autres objets de notre corpus, nous pouvons discerner deux groupes reprenant
les caractéristiques énoncées précédemment. : l'un s'inscrivant dans la continuité de la deuxième
phase du Classique en reprenant des motifs iconographiques caractéristiques de Teotihuacan sans
qu'ils  soient nécessairement conformes au modèle standard (encadré bleu fig. 120) et l'autre ne
présentant aucun lien manifeste avec la période précédente (encadré rose, fig. 120). Au sein de ces
groupes sont précisés les objets présentant un style réaliste et naturaliste (sections pointillés, fig.
120)
La première catégorie est représentée par la sculpture n°16 et les têtes céramiques n°163, 164,
165 et 252. Le brasero-effigie de pierre respecte la majorité  des critères  symptomatiques de la
deuxième phase du Classique (en bleu dans le tableau, fig. 120) comme la « Bouche en M », « Une
main  ouverte  /  une  main  fermée »  ou  encore  la  « Division  tripartite »  de  la  paroi  du  brasero.
Toutefois, à l'instar de la représentation n°183, quelques-uns de ces motifs ne sont pas exécutés
selon  les  mêmes  techniques  ou  suivant  le  même  style  que  celui  de  leurs  prédécesseurs  de
Teotihuacan (en jaune dans le tableau,  fig.  120).  Ainsi,  il  s'agira de comprendre si  les nuances
iconographiques des objets n°16 et 183 sont uniquement attribuables au facteur chronologique ou
s'ils sont représentatifs du contexte géographique ou archéologique (infra : 641). 
La tête n°252 présente l'intégralité des critères iconographiques caractéristiques des objets en
céramique et, en arborant un bandeau de type « Division horizontale et barrettes » représentatif de
la période Classique, elle semble s'inscrire dans la continuité iconographique de cette phase, ce qui
nous permettra d'envisager une datation plus ancienne pour cet objet (infra : 651).
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Figure 120 : Tableau synthétisant l'analyse iconographique du corpus épiclassique
Les objets n°163, 164 et 165 présentent des critères issus de la période Classique (en bleu
dans le tableau, fig.  120).  Leur  proximité avec leurs prédécesseurs met en question la  datation
épiclassique proposée  pour  ces  objets,  sujet  sur  lequel  nous reviendrons  prochainement  (infra :
652). Toutefois, certains motifs et le traitement des volumes les singularisent du corpus classique
(en jaune dans le tableau, fig.  120). Par ailleurs, nous estimons que le traitement des volumes de
l'objet n°165 fait la part belle au réalisme, à l'instar de l'objet n°134. Nous tenterons de savoir si ces
particularités peuvent être représentatives des productions en céramique de l'Epiclassique ou si nous
sommes en présence de variations iconographiques imputables à la période Classique (infra : 652).
Le deuxième groupe rassemble donc deux objets radicalement distincts  de ceux que nous
venons d'étudier et s'apparentant au brasero-effigie n°182. Nous y retrouvons les représentations
n°157 et 313.
Nous avons noté que la première adopte des critères iconographiques atypiques. En outre, le
brasero de la représentation n°157 ne comporte aucun des motifs iconographiques caractéristiques
de  la  période  Classique.  De  plus,  l'objet  n°157  présente  un  visage  dénué  de  rides,  ce  qui  est
particulièrement déroutant quand on sait que la représentation de rides est un critère récurrent des
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braseros-effigies préclassiques et qui devient fondamental par la suite. Par ailleurs, la position des
mains et leur aspect dynamique sont totalement uniques dans notre corpus. Finalement, la structure
de l'objet conçu comme deux parties escamotables (le brasero s'emboîte sur le dos de l'effigie) clôt
un profil particulièrement original caractérisant la représentation n°157.
Le deuxième et dernier objet de ce groupe est la sculpture n°313, pour lequel nous avons
souligné un fort atavisme avec les braseros-effigies préclassiques et la première phase du Classique.
De fait, les motifs iconographiques des « Yeux circulaires », de la « Bouche ovale » mais également
la position des bras et des mains, ainsi que l'iconographie unique de la paroi du brasero236, laissent
envisager une datation ancienne pour cet objet. Toutefois, nous avons pu remarquer grâce à l'étude
de  la  représentation  n°182,  que  des  braseros-effigies  épiclassiques  peuvent  parfaitement  ne
présenter aucun motif caractéristique de la deuxième phase du Classique. 
L'étude  des  données  géographiques,  chronologiques  et  archéologiques  nous  permettra
d'affiner notre compréhension de ces pièces et éventuellement d'affiner leur datation.
3.2. Analyse des données géographiques et archéologiques
A présent, il est nécessaire de remettre en contexte les objets du corpus épiclassique. Nous
commencerons par la répartition géographique puis, une fois n'est pas coutume, nous poursuivrons
avec la remise en contexte archéologique des objets et finalement, en guise de synthèse de cette
partie,  nous  questionnerons  le  contexte  chronologique  des  braseros-effigies  considérés  comme
potentiellement épiclassiques.
a) Le contexte géographique
La répartition géographique des objets épiclassiques de notre corpus apparaît dans la carte ci-
dessous (fig. 121). 
236 La présence de ce motif inédit,  difficile à interpréter,  au milieu de la paroi frontale du brasero nous a rendus
également suspicieux face à l'authenticité de cette pièce, d'autant plus que cet objet provient d'une collection privée
et n'a ni provenance, ni contexte. Toutefois, la présence d'un motif rare, voire singulier, n'est pas gage de
falsification  et  la  réalisation  générale  de  cette  sculpture  (cohérence  des  critères  de  représentation  avec
l'iconographie du Préclassique ou du début du Classique) nous permet de penser qu'il ne s'agit pas d'un faux.
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Figure 121 : Carte de répartition du corpus épiclassique
Nous pouvons d'ores et déjà constater que la moitié des artefacts se concentrent sur le site de
Teotihuacan.  Cette  observation n'est  pas surprenante car, malgré la  chute démographique et  les
événements intervenus lors du VIe siècle dans la Cité des dieux, la métropole reste l'un des plus
grands centres des Hauts Plateaux durant l'Epiclassique. Cependant, il est intéressant de remarquer
que six des sept objets provenant de Teotihuacan (n°83, 84, 134, 163, 164 et 165) sont des
fragments  de braseros-effigies  en  céramique.  Si  notre  corpus est  véritablement  représentatif  de
l'Epiclassique  alors  l'abandon  progressif  du  support  de  pierre  que  nous  observons  peut  être
interprété comme un changement caractéristique de cette période. D'ailleurs, cette hypothèse serait
cohérente avec la dimension étatique que revêt la production des braseros-effigies en pierre durant
la deuxième phase du Classique. La fabrication des représentations en pierre du Vieux Dieu a peut-
être cessé suite aux bouleversements du VIe siècle laissant envisager la disparition ou la fuite de
Teotihuacan par les élites au cours de la fin de la période Classique. 
D'un point de vue iconographique, il n'est pas surprenant de constater que les objets provenant
de  Teotihuacan s'inscrivent  globalement  dans la  continuité  des  représentations  classiques.  Nous
pouvons également distinguer deux styles dans ce corpus : d'une part le naturalisme rendu par la
maîtrise  des  volumes  et  l'utilisation  opportune  des  motifs  (n°134  et  165)  et  d'autre  part
l'exacerbation de l'aspect sénile par l'omniprésence des rides sur l'ensemble du visage (n°163, 164),
une tendance également observable dans le corpus classique. De façon très surprenante,  le seul
brasero-effigie de pierre provenant de Teotihuacan, l'objet n°313, présente une iconographie aux
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antipodes du modèle standard de la deuxième phase du Classique de Teotihuacan. Certes, il pourrait
s'agir  d'un  objet,  comparable  à  la  représentation  épiclassique  n°182,  n'entretenant  aucun  lien
manifeste avec les productions classiques, toutefois la provenance du brasero-effigie n°313 associé
aux  motifs  iconographiques  précédemment  décrit,  jette  le  doute  sur  l'éventuelle  datation
épiclassique de l'objet. Aussi, nous proposerons ces deux scenarii lorsque nous aborderons l'étude
des contextes chronologiques. 
Hors Teotihuacan, nous comptons un brasero-effigie sur le site de Cuicuilco, enregistré sous
le  n°16,  qui  est  manifestement  très  influencé par  le  modèle  classique malgré  quelques libertés
iconographiques.  Il  est  d'ailleurs,  possible  qu'il s'agisse  d'un  objet  appartenant  à  la  période
Classique. La résurgence d'une représentation du Vieux Dieu, sur ce site partiellement abandonné
dans les premiers siècles de notre ère et  qui n'a plus livré de braseros-effigies par la  suite,  est
particulièrement significative, aussi, nous reviendrons sur son interprétation dans l'étude du
contexte archéologique (infra : 644). 
Deux autres proviennent de Xochicalco, localisé à la limite méridionale de notre zone d'étude
(fig.  121).  Il  s'agit  d'un  site  fortifié  qui se développe essentiellement durant  l'Epiclassique. Les
objets concernés sont les sculptures n°182, 183 et 285 dont l'iconographie s'avère diamétralement
opposée. Dans la mesure où la représentation n°183 est probablement une copie réalisée à partir
d'un modèle classique de Teotihuacan, sa présence dans un des principaux sites épiclassiques est
signifiante  et  semble  établir  un  lien  entre  la  métropole  du  Bassin  de  Mexico  et  Xochicalco.
Néanmoins, la découverte de l'objet n°182 et 285 sur le même site nuance d'emblée notre propos
puisque  ces  braseros-effigies  épiclassiques  témoignent  de  l'ignorance  du  modèle  classique  ou,
éventuellement, d'une prise de distance délibérée par rapport aux représentations typiques de
Teotihuacan.  L'étude  des  contextes  archéologiques  nous  permettra  d'interpréter  cette  différence
iconographique caractérisant ces trois objets épiclassiques.
Dans le  catalogue du Musée Régional  de Xalapa où nous avons enregistré  la  tête  n°252
aucune provenance  n'a  été  signalée  pour  cette  représentation.  Dès  lors,  nous  pouvons,  tout  du
moins,  envisager  que  celle-ci  provient  de  la  région  de  Xalapa  et  de  la  Vallée  Orientale,  mais
rappelons que cette hypothèse n'est fondée sur aucune donnée même si elle est d'une probabilité
maximum.
Finalement, le brasero-effigie n°157 (cf. fig. 109, p. 629), dernier objet de notre corpus, est
renseigné comme provenant de l'état de Colima. Malgré une circonscription à un état mexicain,
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cette information reste malgré tout très approximative d'autant que la majorité de cet état ne fait pas
partie de notre cadre géographique de recherche. En dépit de cela, nous avons décidé d'inclure cet
objet à notre corpus dans l'éventualité où il proviendrait de la région du volcan Colima. La situation
géographique très éloignée de Teotihuacan et donc de l'épicentre de production de braseros-effigies
pendant la période Classique permet d'ores et déjà d'expliquer l'iconographie atypique qui
caractérise  la  représentation,  même  si  celle-ci  reste,  dans  sa  composition,  influencée  par  les
braseros-effigies classiques comme le souligne von Winning237. En plus de l'iconographie atypique,
l'objet n°157 présente une structure inédite que nous avons précédemment détaillée (supra : 629).
Or,  celle-ci  semble  s'inspirer  de  la  tradition  céramique  de  la  région  de  Colima  et  du  Nayarit
caractérisée par des figures céramiques creuses produites essentiellement durant la phase Ortices
(500  av.  J.-C.  -  550  apr.  J.-C.)  mais  également  entre  600  et  950  apr.  J.-C.238.  Par  ailleurs,  la
représentation du pénis,  bien qu'elle  ne soit  pas  exclusive à l'Occident  du Mexique 239,  reste  un
élément  caractéristique  des  productions  occidentales  et  inclut  cet  objet  dans  la  sphère  macro-
régionale de cette partie des Hauts Plateaux.
Ainsi, les braseros-effigies épiclassiques sont essentiellement concentrés dans le Bassin de
Mexico même si Xochicalco, nouveau centre urbain de cette période, s'est également fait le relais de
ce type de mobilier et de l'image du Vieux Dieu. Enfin, l'objet n°157 semble attester de l'influence
des  braseros-effigies  de  Teotihuacan  sur  les  régions  occidentales  du  Haut  Plateau  durant  la
deuxième moitié du Classique et durant l'Epiclassique. Cette résonance lointaine ne s'est pas faite
sans adaptations iconographiques révélant, par là-même, les spécificités culturelles de ces régions.
b) Le contexte archéologique
De nouveau,  nous  faisons  face  à  un  corpus  d'objets  qui,  en  majorité,  ne  possède pas  de
contexte archéologique. Certaines représentations sont des donations, d'autres appartiennent à une
collection privée et finalement certains braseros-effigies, comme le n°252, n'ont pas de provenance
géographique  et,  inéluctablement,  ne  disposent  pas  de  contexte  archéologique.  Outre  la  tête
céramique n°252, les représentations n°157, 163, 164, 165, 285 et 313 ne disposent pas non plus de
ce genre de données.
237 Von Winning 1969 et 1996 : 421 et 423.
238 Von Winning 1996 : 423.
239 Von Winning (1996 : 422) insiste sur le fait que la représentation du sexe masculin est peut-être symptomatique de
certaines ethnies des régions occidentales qui vivent nues.
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Parmi les braseros-effigies épiclassiques retrouvés sur un chantier de fouilles, nous comptons
les objets n°16, 83, 84, 134, 182 et 183. Malheureusement, pour les quatre premiers d'entre eux,
nous ne disposons que de précisions très succinctes concernant leur contexte archéologique. Tout
d'abord, les représentations n°83 et 84 proviennent du quartier de Tetitla (Teotihuacan). Elles furent
découvertes lors du projet « Test Excavation » mené dans le cadre du Teotihuacan Mapping Project
(1966 – 1969) dirigé par René Million. Hélas, ce sont là les seules informations concernant ces deux
objets.  De façon analogue, nous savons dans quel cadre fut retrouvée la tête céramique n°134,
puisque le catalogue de la Céramothèque de Teotihuacan précise que c'est le Proyecto Sol de 1993
qui fait état de cette découverte. Malgré cela, nous n'avons pas retrouvé sa trace dans les rapports de
fouille de cette campagne. 
Finalement, nous ne savons de l'objet n°16 que ce que nous en dit Matos Moctezuma 240. A
notre connaissance, seul cet article mentionne et publie ce monolithe dont il est raconté qu'il « a été
découvert à Cuicuilco, où il fut déposé comme offrande durant la période Classique »241. Nous
reviendrons sur la datation « Classique »242 de cet objet prochainement et préférons pour l'heure
nous concentrer sur l'idée d'offrande qui est évoquée dans cette description. En l'absence de toute
autre  indication  concernant  la  localisation  ou  le  contexte  archéologique,  nous  devons  nous  en
remettre au peu d'information délivré par le chercheur et, à ce propos, le qualificatif d'offrande est
particulièrement intéressant. Si le terme et sa traduction sont corrects, l'idée que le brasero-effigie
ait pu être considéré comme une offrande décharge l'objet de sa fonction itérative, alors que celle-ci
est généralement admise pour ce type de mobilier. Par ailleurs, il est certain que l'emploi en ex-voto
d'un  brasero-effigie  à  l'iconographie  influencée  par  Teotihuacan,  sur  le  site  de  Cuicuilco,  qui,
rappelons-le, a été partiellement enseveli par une coulée de lave au début du Classique, soit un acte
signifiant dont l'une des interprétations possibles serait de lier la dimension ignée du Vieux Dieu, au
cataclysme volcanique qu'a subi le sud du Bassin de Mexico, mais nous y reviendrons (infra : 795).
Pour  aborder  le  contexte  archéologique  des  objets  provenant  de  Xochicalco,  notons  tout
d'abord que l'unique donnée prodiguée par le catalogue de Smith et Hirth243 sur la localisation du
brasero-effigie n°285 nous informe que l'objet  a été  retrouvé sur le mont Xochicalco avant  les
années  1960  –  la  découverte  est  donc  antérieure  aux  fouilles  de  Sáenz.  Toutefois,  le  mont
Xochicalco n'est autre que le lieu où s'élève le centre urbanisé et principalement cérémoniel du site.
On conviendra donc du caractère approximatif de cette donnée qui ne nous permet pas d'en dire
240 Matos Moctezuma 2002.
241 Ibidem : 59.
242 Ibidem.
243 Smith and Hirth 2000 : 37.
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davantage sur cette représentation.
Concernant le monolithe n°183, les rapports consultés sur les fouilles de Sáenz ne précisent
pas l'endroit exact où il fut retrouvé244, mais Smith et Hirth245 nous apprennent que celui-ci provient
de la structure XI-4 donnant sur la place cérémonielle (fig. 122). C'est également dans cet édifice
que furent retrouvées les trois stèles emblématiques du site246 qui donnèrent leur nom à cette
structure en tant que Temple des Stèles. Le monolithe a été retrouvé dans l'un des puits creusés par
Sáenz dans l'axe du temple dont le but était de retrouver les autres fragments des stèles247. Ainsi,
vraisemblablement l'objet n°183 devait être localisé dans la même pièce que les fameuses stèles,
c'est à dire dans l'édifice situé au fond de l'ensemble architectural (fig. 122). 
244 Robb (2007 : 217) avoue dans son étude que la localisation de cet objet reste nébuleuse. De fait, dans son rapport de
1961, Sáenz (1961 : 63) nous apprend la découverte de la représentation n°183 (l'unique photographie de l'objet
provient de cet ouvrage), mais il précise simplement qu'elle fut retrouvée durant la campagne qui mit au jour les
trois stèles du Temple des stèles.
245 Smith and Hirth 2000 : 37.
246 Sáenz 1961 ; Smith and Hirth 2000 ; Testard 2014 : 357 – 358.
247 Sáenz 1961.
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Figure 122 : Plan du centre cérémoniel de Xochicalco et localisation de l'objet n°183 
(modif. d'après González et al. 2008 : 130)
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Bien d'autres artefacts ont été retrouvés avec ces sculptures notamment des  figurines de pierre
de type Teotihuacan et Mezcala, des perles de jade et de turquoise, des pointes d'obsidienne 248...
D'après la muséographie du M.N.A. de Mexico, l'objet fut retrouvé avec un morceau de copal
déposé sur son visage249 faisant écho aux traitement accordés aux stèles qui, elles, furent recouvertes
de cinabre. Cette dernière observation conduit Robb à penser que l'enterrement de l'ensemble de ce
mobilier fait partie de pratiques cultuelles liées à des rites de terminaisons 250. Quoi qu'il en soit, le
brasero-effigie n°183 a été enseveli au même moment que les stèles – peut-être dans un même geste
rituel – c'est à dire vers 900 de notre ère, lors de l'abandon du site. 
La présence de cette représentation dans l'un des principaux édifices du centre cérémoniel du
site  est  particulièrement intéressante et nous renseigne sur deux aspects :  d'une part  le  brasero-
effigie est un type de mobilier repris par les populations épiclassiques et, d'autre part, il semble être
utilisé et lié à des activités rituelles. Ce contexte cérémoniel n'est pas sans rappeler la sculpture
n°303 retrouvée au sommet de la pyramide du soleil de Teotihuacan ou d'autres braseros-effigies
découverts dans des temples  ou des offrandes.  Par ailleurs,  totalement inspirée des productions
Classiques de Teotihuacan, l'iconographie de l'objet n°183 éveille notre curiosité d'autant que la
grande majorité du matériel archéologique épiclassique de Xochicalco se distingue des modèles et
de l'iconographie caractéristiques de la  Cité  des dieux251.  Dès  lors,  la question de l'importation
s'impose. Toutefois, les variations du style et de certains motifs du brasero-effigie nous encouragent
à penser que cet objet est une production locale252. Si l'importation est à exclure, Robb253 considère
alors  que  l'artisan  à  l'origine  de  la  sculpture  est,  soit  familiarisé  à  la  culture  matérielle  de
Teotihuacan, soit un ex-résident ou un réfugié de la cité. Cette dernière supposition nous paraît être
une extrapolation, certes envisageable, mais néanmoins invérifiable. La familiarité de l'artisan avec
l'iconographie de Teotihuacan est certainement plus probable : en somme un brasero-effigie de la
deuxième phase du Classique ou une copie de ce type d'objet a certainement servi de modèle à
l'exécution du monolithe n°183. Ainsi, durant l'Epiclassique, alors que le Haut Plateau s'ouvre de
façon inédite aux influences orientales254, la reprise de la structure et de l'iconographie hiératique
caractéristique  de  Teotihuacan  à  travers  le  brasero-effigie  n°183  démontre  clairement  un
attachement particulier à ce type de mobilier et par là-même à ce qu'il représente. Cette relation au
248 Ibidem : 63.
249 Nagao (2014 : 131) évoque également la pièce de copal comme ayant initialement recouvert l'objet. 
250 Robb 2007 : 217 – 218.
251 Testard 2014 : 645.
252 Nagao (2014 : 133) soutien la thèse inverse dans son étude sur Xochicalco et Cacaxtla.
253 Robb 2007 : 217.
254 Testard 2014.
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modèle de la métropole classique est peut-être révélatrice d'un lien plus profond avec Teotihuacan
(alliance politique, matrimoniale, économique...) et éventuellement de l'émigration d'une partie de
la  population  du  site  classique  vers  Xochicalco,  lors  de  l'incendie  de  la  ville  au  VI e siècle255.
Toutefois, il convient de relativiser cette vision en notifiant qu'il ne s'agit là que d'un unique objet,
certes directement inspiré du modèle classique mais utilisé de façon inédite, qui ne peut à lui seul
constituer une preuve tangible de l'existence de liens effectifs entre Teotihuacan et Xochicalco256.
La sculpture n°182 fut découverte en 1993 lors de la fouille Operation K, centrée sur le flanc
est du Cerro Xochicalco. D'après les travaux de Hirth et Andrews257, l'objet était situé dans la partie
nord de la pièce 11 de la structure X8-1 (fig. 123). Il serait plus juste de définir la pièce 11 comme
un portique donnant sur le patio sud, auquel on accède par quelques marches258. Le brasero-effigie
était orienté face à cet espace et à son autel central259. Les lieux ont été abandonnés précipitamment
justifiant  la  présence  de  nombreuses  pièces  de  mobilier  qu'elles  soient  imposantes  (sculpture,
mortier, jarre à eau...) ou plus petites (bol, miniature...). Dans le patio central ont été retrouvés un
encensoir simple et un autre de type tlemaitl (fig. 123), deux objets rituels à la dimension ignée
rappelant la profusion de mobiliers ignés de genres différents dans un même ensemble architectural
de  la  Ciudadela  (supra :  590).  Par  contre,  la  localisation  dans  le  portique  ouest  du  complexe
résidentiel  n'est  pas  comparable  aux  situations  des  braseros-effigies  classiques  de  Teotihuacan.
Finalement, il est probable que les dimensions très réduites, voire miniatures, de l'objet n°182 aient
un rapport avec son contexte de découverte. De fait, le caractère résidentiel et privé de la structure
X8-1 semble avoir conditionné (pour des raisons économique, sociale, religieuse ou culturelle) le
gabarit de ce brasero-effigie, tandis que la sculpture n°183 retrouvée en contexte cérémoniel adopte
des  dimensions  équivalentes  à  la  moyenne  des  braseros-effigies  classiques.  Par  ailleurs,  la
dichotomie iconographique observée entre ces deux objets trouve peut-être son explication dans la
différence de leurs contextes respectifs. Toutefois, à Teotihuacan les braseros-effigies de pierre
suivent scrupuleusement la même iconographie, qu'ils soient associés à des contextes cérémoniels
ou résidentiels. En cela, l'Epiclassique semble témoigner d'une spécificité : alors que la structure
même du brasero-effigie est reprise et que les objets classiques standards sont encore utilisés, la
255 Robb 2007. D'autres chercheurs comme Gómez Chávez et Gazzola (2007) estiment plus généralement que certaines
communautés d'ascendance étrangère de Teotihuacan ont pu repartir dans leur territoire d'origine après l'incendie de
la métropole. 
256 Nagao (2014 : 131) souligne que l'utilisation faite de cet objet par les habitants de Xochicalco ne démontre pas une
volonté d'agir ou de copier des pratiques propres à Teotihuacan.
257 Smith and Hirth 2000 : 37 – 38. 
258 Robb 2007 : 219.
259 Smith and Hirth 2000 : 41.
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représentation n°182 démontre que l'iconographie du modèle de Teotihuacan semble volontairement
abandonnée.
Dans sa description du contexte archéologique du brasero-effigie n°182, Robb précise que les
deux seuls objets retrouvés dans la pièce 11 sont un grand récipient à eau et un autre petit récipient.
Il met ce mobilier en lien avec les ornements d'oreille en pierre verte retrouvés dans la partie sud du
patio  et  considère  que  l'on  retrouve  partiellement  l'assemblage  classique  comprenant  un
« Huehueteotl »260 / restes humains / représentation du dieu de l'Orage / mobilier évoquant le dieu
de l'Orage. Certes, le grand récipient à eau peut évoquer l'entité aquatique à l'instar des ornements
d'oreille façonnés en pierre verte. Toutefois, le lien entre ces derniers éléments situé au sud du patio
et le brasero-effigie n°182 est quelque peu artificiel. De plus, aucune représentation du dieu de
l'Orage, ni aucun reste, ni dépôt mortuaire, n'ont été retrouvés. L'assemblage est donc très loin d'être
260 Robb 2007. Ce terme nahuatl désignant un aspect du dieu igné mexica est constamment utilisé chez Robb, comme
chez la plupart des chercheurs, pour désigner une représentation du Vieux Dieu sous la forme d'un brasero-effigie.
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Figure 123 : Plan de Operation K et localisation de l'objet n°182 
(modif. d'après Smith and Hirth 2000)
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réuni  contrairement  à  ce  que  Robb  soutient  dans  son  étude261.  En  dépit  de  cela,  le  chercheur
souligne à raison l'iconographie singulière du brasero-effigie n°182 se distinguant très clairement du
modèle de Teotihuacan262.
3.3. Estimations chronologiques et synthèse
a) Estimations chronologiques
A présent, reprenons le tableau chronologique que nous avions succinctement présenté au
début de cette partie pour y inclure les hypothèses et estimations que nous avons faites au cours de
notre étude du corpus épiclassique (fig. 124). 
Figure 124 : Tableau chronologique interprétatif
A  travers  ce  tableau  nous  pouvons  observer deux  objets  qui,  d'après  notre  analyse
iconographique, géographique et archéologique, nous semblent abusivement dater de l'Epiclassique.
261 Ibidem : 220.
262 Ibidem.
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Il s'agit des braseros-effigies n°313 et 51. Dès le début de cette partie, nous avons écarté du corpus
ce dernier objet. C'est d'abord l'iconographie strictement identique aux braseros-effigies standard de
la deuxième phase du Classique qui a attiré notre attention, puis l'analyse des données
archéologiques ont confirmé notre jugement. Nous rajouterons donc cet objet au corpus Classique
dans une prochaine partie (infra : 814).
La représentation n°313 possède une datation très approximative – ceci est un euphémisme –
nous conduisant à proposer son appartenance à l'Epiclassique.  Toutefois,  l'étude iconographique
révèle l'utilisation de nombreux motifs caractéristiques du début de la période Classique, voire du
Préclassique Terminal.  Bien que nous n'en soyons pas convaincus,  la datation épiclassique peut
éventuellement être soutenue puisque cette période semble également caractérisée par un retour à
des formes plus simples, comme le prouve le brasero-effigie n°182. Cette orientation, faisant fi des
conventions  classiques  de  Teotihuacan,  produit  des  objets  nécessairement  plus  proches  des
représentations du Préclassique et du début du Classique. 
A l'instar  du  brasero-effigie  n°313,  deux  autres  objets  sont  associés  à  des  datations  très
évasives :  il  s'agit  des  artefacts  n°16  et  157.  En  outre,  le  premier  d'entre  eux  est  daté  du
« Classique »263 d'après Matos Moctezuma. Or, les dates qu'il fait correspondre – 200 à 900 dans la
publication264 – incluent la période Epiclassique, justifiant l'étude de cet objet dans cette partie.
Malgré notre analyse iconographique, géographie et archéologique, il reste difficile d'affiner
l'estimation  chronologique  de  ces  deux  braseros-effigies.  Toutefois,  en  raison  de  ses  affinités
iconographiques avec le modèle standard de Teotihuacan, nous considérons que le brasero-effigie
n°16 ne doit pas être antérieur à 300 apr. J.-C., moment où semble se mettre en place la modalité de
représentation caractéristique de la deuxième phase du Classique. En dépit de ce menu affinage,
nous ne savons  déterminer  à quelle  période appartient  la représentation n°16. De deux choses
l'une :  soit  elle  est  classique et  ses  traits  iconographiques  singuliers  sont  caractéristiques  de  sa
production à Cuicuilco  – l'éloignement géographique et/ou politico-religieux avec Teotihuacan sont
des facteurs de changements – soit le brasero-effigie est un objet épiclassique, s'inspirant du modèle
de la cité anciennement hégémonique, qui aurait subi des modifications iconographiques liées au
contexte chronologique (et éventuellement géographique) spécifique à l'Epiclassique. 
Finalement, nous pouvons appliquer le même raisonnement à la représentation n°157. De fait,
nous pouvons considérer que la distance séparant cet objet du Haut Plateau Central implique un
263 Matos Moctezuma 2002 : 59.
264 Ibidem.
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éloignement culturel ayant provoqué la singularisation iconographique et structurelle de ce brasero-
effigie. Dès lors, la figurine n°157 pourrait aussi bien être classique qu'épiclassique. Par ailleurs, la
comparaison de la structure et de l'iconographie n'apportent guère plus de précisions. En effet, bien
que nous puissions associer l'objet au type caractéristique de la phase Ortices (450 – 550 apr. J.-C.),
celui-ci est encore produit durant la période Epiclassique, voire même au-delà (600 – 950 apr. J.-
C.)265. 
Parmi les douze individus de notre corpus, trois d'entre eux ont une datation épiclassique
possible  bien  que  certains  aspects  laissent  encore  planer  le  doute.  Tout  d'abord,  l'objet  n°252
présente une iconographie parfaitement analogue à celle des têtes céramiques classiques. En outre,
son bandeau reprend les motifs du type le plus répandu à Teotihuacan durant la période Classique
(type III) (cf. fig. 52, p. 543). Ces observations induisent le doute dans la datation épiclassique de
cet objet, et il semble plus justifié de considérer cette tête céramique comme datant de la période
précédente. L'origine orientale (région de Xalapa) de cette représentation ne change rien à notre
opinion, bien au contraire, puisque l'objet n°252 est similaire à la tête céramique classique n°257
retrouvée dans la même région et que nous pensons provenir de Teotihuacan.
Les deux autres objets laissant encore le doute entre une datation classique ou épiclassique
sont les n°83 et 84 découverts tous deux dans le quartier de Tetitla. Notre jugement se fonde sur
l'analyse de la première représentation, puisque la seconde n'est pas illustrée, mais également sur le
contexte de fouille qui est identique pour les deux objets. Concernant l'iconographie de la tête n°83,
celle-ci est similaire aux productions classiques de Teotihuacan, ce qui ne suffit pas à discréditer la
datation épiclassique de cet objet. Toutefois, c'est bien l'ancienneté des fouilles menées à Tetitla
(années 1960) conjuguée à la réévaluation constante et récente de la chronologie de la cité, qui nous
incitent à mettre en doute cette estimation. De fait, il est possible que la datation épiclassique soit
argumentée par la présence de ces objets dans une strate postérieure, voire immédiatement
postérieure, à l'incendie anciennement attribué à la fin de la période Classique (vers 650 apr. J.-C.).
Or, d'après les estimations actuelles, les objets n°83 et 84 sont susceptibles de dater de la phase
Metepec266 ou éventuellement du début de l'Epiclassique.
265 Von Winning 1996 : 423.
266 Nous regrettons n'avoir pas retrouvé les données du contexte archéologique de ces deux objets ce qui nous aurait
permis de fonder et de vérifier nos hypothèses.
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D'après  les  données  du  British  Museum,  les  représentations  n°163,  164  et  165  sont
contemporaines à la datation que nous avons proposée pour les deux précédents objets. Mais, tandis
que la tête n°83 suit de façon générale l'iconographie caractéristique de la période Classique, les
objets n°163, 164 et 165 présentent des motifs ou une réalisation qui se singularisent du corpus
classique. Il est possible que la disparition de l'élite et du pouvoir hégémonique de Teotihuacan ait
permis une plus grande diversité iconographique. Malgré cela, en l'état actuel de nos connaissances,
il nous est impossible de savoir si ces spécificités sont représentatives de la phase Metepec ou du
début de la période Epiclassique.
La  représentation  n°134  est  exclusivement  datée  de  l'Epiclassique.  Son  iconographie à
tendance  anatomique  est  probablement  le  résultat  de  l'influence  des  régions  orientales  et  sud-
orientales  aux  Hauts  Plateaux267.  Ce  style  s'oppose  au  hiératisme  mais  également  à  la
standardisation caractéristiques de l'art et de l'artisanat de Teotihuacan durant la période Classique.
Toutefois, l'absence du contexte archéologique détaillé pour cet objet n'exclut pas une mauvaise
estimation chronologique.
Nous retrouvons le  même problème pour  la  représentation n°285, qui ne provient  pas de
fouilles ou en association avec un élément datant. Nous pensons que la provenance de Xochicalco a
motivé la chercheuse Nagao à considérer cet objet comme épiclassique. Il est vrai que l'occupation
du site, et notamment du mont Xochicalco, date essentiellement de cette période, malgré cela, nous
émettons une réserve et suggérons que, sans davantage de précision, ce brasero-effigie pourrait être
classique, voire postclassique ancien.
Finalement, il semble que nous ne puissions nous fier pleinement qu'aux deux derniers
braseros-effigies de notre corpus. Il s'agit donc des sculptures n°182 et 183 de Xochicalco qui, grâce
à un contexte archéologique bien documenté, ne laissent aucun doute sur leur nature épiclassique. 
Le brasero-effigie n°182, tout d'abord, a été retrouvé sur le sol précédant l'abandon de l'unité
résidentielle268. Hirth269 donne donc une estimation chronologique pour cet objet et le considère de
la  phase  Gobernador  (650  –  900  apr.  J.-C.),  période  de  développement  et  d'hégémonie  de
Xochicalco. Dans la mesure où la représentation n°183 provient du Temple des stèles, abandonné
vers 900 de notre ère, elle est également considérée comme un objet épiclassique (650 – 900 apr. J.-
267 A ce propos lire Testard 2014.
268 Webb and Hirth 2000 : 98.
269 Hirth 2000 : 11.
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C.). En dépit des données archéologiques évoquées, nous pouvons souligner que les datations des
représentations  n°182  et  183  restent  larges,  puisqu'elles  prennent  en  compte  l'ensemble  de  la
période. 
b) Synthèse
Le premier bilan de notre étude sur les braseros-effigies épiclassiques concerne la pauvreté du
corpus  qui  s'est  révélé  encore  plus  restreint  au  fil  de  l'analyse.  Nous  pouvons  envisager  deux
explications  à  cet  état  de  fait  :  soit  les  représentations du  Vieux  Dieu  se  raréfient  durant
l'Epiclassique, soit les sources disponibles ne sont pas représentatives de la réalité. En somme, ces
deux cas de figure ne sont pas incompatibles – loin s'en faut ! – et le faible effectif du corpus
épiclassique est probablement le reflet d'une production qui se fait plus occasionnelle combiné à des
données anciennes, moins nombreuses ou difficilement accessibles. 
Inéluctablement, il ressort de notre étude peu de résultats ou d'observations pertinents
concernant l'iconographie, le contexte géographique, chronologique et archéologique des quelques
objets  qui,  pour  la  plupart,  ne sont  probablement  pas  épiclassiques.  D'ailleurs,  nous avons mis
l'accent sur certains objets pouvant dater de la période Metepec, dernière phase chronologique du
Classique, pour laquelle nous n'avions aucun objet dont la datation ou le contexte archéologique
permettait de les associer exclusivement à cette phase (supra : 575).
Bien  qu'aucune  modalité  ou  convention  de  représentation  n'ait  pu  être  identifiée,  l'étude
iconographique aura permis de mettre en exergue deux profils opposés : l'un suivant les conventions
classiques, tout en apportant des variations de style, et l'autre à la réalisation et à l'iconographie très
dépouillée semblant totalement ignorer le modèle caractéristique de Teotihuacan.  Cette dichotomie
iconographique qui s'observe très clairement entre les deux braseros-effigies de Xochicalco
témoigne peut-être  de deux tendances dans l'art  mais  également  dans la  politique épiclassique.
Celle-ci  se  manifeste,  d'une  part,  par  l'attachement  aux  aspects  caractéristiques  du  Classique,
renvoyant certainement au statut de Teotihuacan en tant que cité  prototypique et précurseur du
modèle des cités-états épiclassiques. D'autre part, simultanément à cette tendance, il semble exister
un rejet  de certains aspects afférant  à la métropole classique justifiant,  partiellement,  l'abandon
progressif de formes et de types de représentations : concernant les braseros-effigies la reprise de la
modalité classique n'est pas nécessaire mais la structure générale est reprise. Il est intéressant de
mettre cette observation en abîme avec la nature des dépôts épiclassiques de Xochicalco, car ceux-
ci mélangent, dans de mêmes proportions, du mobilier de tradition teotihuacane et des objets de
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production locale270, iconographiquement indépendant du style classique. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  baisse  de la  production  de  braseros-effigies  et  l'abandon  partiel  de
l'iconographie classique sont certainement des conséquences de la fin de l'hégémonie de
Teotihuacan et de l'avènement des nombreuses cités-états rivales de l'Epiclassique. Par ailleurs, le
fait de retrouver des représentations du Vieux Dieu à Xochicalco et Cacaxtla-Xochitecatl (sous une
autre forme que le brasero-effigie) et non à Cantona et Cholula témoigne peut-être de filiations
politiques  différentes :  les  uns  produisant  encore  leur  discours  politique  à  l'aide  références  à
Teotihuacan et les autres se définissant en rupture avec l'ancienne cité. 
En  conclusion,  d'après  nos  observations,  la  production  de  Teotihuacan  s'oriente  vers  des
formes naturalistes et hétérogènes et n'utilise plus que la céramique témoignant à la fois de l'absence
d'un pouvoir fédérateur et de l'influence des régions orientales sur les Hauts Plateaux durant cette
période. Enfin, nous estimons, à l'instar de Nagao271, que les représentations épiclassiques du Vieux
Dieu font partie d'une construction identitaire globale quand elles ne sont pas abandonnées. A
Xochicalco, les élites intègrent totalement un brasero-effigie de tradition classique à leur paysage
architectural  et  rituel,  alors  que  la  population  reprend  la  structure  générale  de  l'objet  mais  en
simplifie la réalisation. 
4. LE BRASERO-EFFIGIE POSTCLASSIQUE ANCIEN  
Venons-en à l'analyse des braseros-effigies du Postclassique Ancien (900 – 1250 apr.
J.-C.).  Si  l'effectif  réduit  de  la  période  précédente  nous  a  paru  être  pénalisant  pour  la
compréhension  du  corpus  épiclassique,  ce  n'était  rien  comparé  au  nombre  d'objets  qui
compose  celui  du  postclassique  ancien.  Les  artefacts  n°29,  287  et  288  sont  les  trois
braseros-effigies a avoir été identifiés comme datant de cette période et forment le corpus
que nous étudions dans cette partie. La méthodologie sera adaptée à ce si faible effectif,
mais  l'objectif  reste  le  même :  comprendre  les  caractéristiques  iconographiques  et
structurelles  des  représentations  Postclassique  Ancien  ainsi  que  leurs  contextes
géographique, chronologique et archéologique. 
270 Nagao 2014 : 133.
271 Ibidem : 321.
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4.1. Analyse structurelle, technique et iconographique
En plus d'un effectif dérisoire, les données disponibles à propos des objets n°287 et 288 sont
particulièrement lacunaires. L'absence d'illustration et de description formelle sont ici en cause. De
fait, le brasero-effigie n°287 n'est visible que sur une photographie captant une vue d'ensemble du
contexte  de  découverte  (cf.  fig.  132,  p. 665) :  l'objet  n'apparaît  pas  clairement  et  il  est  même
difficile de savoir si le corps de l'effigie est conservé. En somme, nous pouvons tout juste constater
la reprise de la structure du brasero-effigie. Quant à la représentation n°288, nous ne disposons
d'aucune illustration la caractérisant. Du reste, une photographie ou un dessin n'aurait pas été d'un
grand secours puisqu'il ne subsiste de l'objet qu'un fragment de pied.
Nous sommes donc contraints  de procéder  différemment des  parties  précédentes,  en nous
focalisant  sur  la  représentation  n°29  (fig.  125)  pour  laquelle  nous  possédons  suffisamment  de
données pour détailler les caractéristiques iconographiques et structurelles. Quand elles seront
disponibles, les informations concernant les deux autres objets seront avancées.
a) Observations générales
Nous présentons,  essentiellement à  titre  informatif,  les  caractéristiques du corpus dans un
tableau (fig. 126) mais, bien évidemment, le faible effectif et les lacunes des données ne permettent
pas de traiter statistiquement ce corpus. 
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Figure 125 : Objet n°29 (de la Fuente et al. 1988 : fig.6)
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L'emploi de la structure type du brasero-effigie est repris par les représentations n°29 et 287.
Les deux effigies anthropomorphes en pierre portent au-dessus de leur tête un brasero. Malgré le
caractère très fragmentaire de l'objet n°288, Tovalín Ahumada estime qu'il est bel et bien question
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d'un pied d'un brasero-effigie. Toutefois, nous ne pouvons pas observer si la structure si particulière
de ce type de mobilier est respectée.
Les  trois  objets  utilisent  la  pierre  qui  se  révèle  être  volcanique  pour  l'objet  n°287,
métamorphique pour le n°288 et qui n'est pas caractérisée pour la sculpture n°29. Les dimensions
des deux premiers fragments ne nous sont pas connues, en revanche, le dernier mesure 18 cm de
hauteur pour environ 12 cm de largeur. Comparativement aux spécimens classiques de Teotihuacan,
il s'agit d'un petit brasero-effigie (fig. 127).
Figure 127 : Graphique comparatif des gabarits classiques (moyen (n°5) et monumental (n°10)) avec l'objet
n°29
Le  rapport  proportionnel  entre  le  brasero,  la  tête  et  le  corps  de  l'objet  est  sensiblement
différent de celui observé chez les objets classiques où le brasero, la tête et le corps composaient
chacun 1/3 de la hauteur totale de l'artefact. Dans le cas du brasero-effigie n°29, la hauteur de l'objet
est constituée pour moitié du corps de la figure anthropomorphe et  la tête et le brasero composent
l'autre moitié.  Finalement,  la  réalisation  générale de  l'objet  n°29 est  particulièrement  sommaire
comme nous aurons le cas de maintes fois le souligner (infra : 658 – 659).
b) Le brasero
D'un point de vue structurel, nous savons peu de choses du brasero de la représentation n°29.
Nous avons tout juste pu estimer la hauteur de celui-ci (environ 3,7 cm) et le possible diamètre
d'ouverture (environ 11 cm), mais nous ignorons la forme, le profil ou encore le type du contenant.
Malgré les nombreuses données prodiguées par le catalogue de la « Sculpture en pierre de Tula »272
– à notre connaissance seule et unique source décrivant l'objet – nous ne savons pas non plus si ce
272 De la Fuente et al. 1988 : 24 – 25.
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brasero-effigie est fonctionnel et s'il a été utilisé273. Cette incertitude est également présente pour
l'objet n°287 pour lequel Tovalín Ahumada274 ne précise pas l'existence ou l'absence de traces de
combustion. Toutefois, la photographie permet de discerner la forme circulaire du contenant.
La paroi extérieure du brasero n°29 est simple et sans décoration (fig. 128a). Elle rappelle par
sa rusticité et sa structure celle du brasero-effigie épiclassique n°182 (fig. 128b). De fait, les deux
objets présentent tous deux un brasero qui s'inscrit dans le prolongement de la tête de l'effigie, de
telle  manière  que  la  limite  entre  l'homme  et  le  récipient  est  très  peu  marquée.  L'absence  de
décoration  fait  également  écho  aux  braseros-effigies  préclassiques,  toutefois,  ceux-ci  observent
généralement un diamètre plus imposant que la tête du personnage. 
Figure 128 : Objet n°29 (a) (de la Fuente et al. 1988 : fig.6) et objet n°182 (b) (Epiclassique) (Smith
and Hirth 2000 : 41)
Signalons que, d'après la photographie (cf. fig. 132, p. 665), l'objet n°287 semble posséder un
brasero  aux  dimensions  plus  importantes  que  la  tête  ce  qui  l'apparente  davantage  aux
représentations classiques, voire préclassiques.-
c) La tête
Concernant la tête du brasero-effigie n°29, nous pouvons d'ores et déjà souligner le caractère
rudimentaire du visage. Bien que l'érosion ait pu aggraver l'aspect sommaire de l'objet, seuls le nez
et  les  ornements  d'oreilles  circulaires  exécutés  en  haut-relief  apparaissent  distinctement.  En
revanche, les yeux et la bouche semblent avoir été réalisés en bas-relief, voire même peut-être
peints. D'après la photographie dont nous disposons275, il est possible que les deux motifs circulaires
273 L'observation de simples traces de combustion permettrait d'en juger mais aucune prise de vue ne permet un tel
examen.
274 Tovalín Ahumada 1998 : 177 – 179. 
275 De la Fuente et al. 1988 : fig. n°6.
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sur le visage de l'effigie (fig. 128a) aient représenté les yeux, mais la qualité de l'image ne permet
pas d'être catégorique. Par ailleurs, une légère dépression au dessous du nez (fig. 128a) marque
peut-être l'emplacement de la bouche qui serait alors aussi sommairement exécutée que sur l'objet
épiclassique n°182 (fig. 128b). Il est donc impossible de définir les critères élémentaires du visage. 
Malgré l'imprécision de la photographie, l'objet n°287 a vraisemblablement la bouche ouverte
et ses yeux sont réalisés de telle façon que nous les distinguons sur l'illustration même si la forme
reste indéfinie.
Enfin, le personnage du brasero-effigie n°29 ne possède visiblement pas de rides, ce qui est
particulièrement surprenant bien que nous ayons déjà mis en doute la présence de ce critère sur
l'objet n°182. 
d) Le corps
La représentation n°29 adopte la position traditionnelle des braseros-effigies depuis le
Préclassique (fig. 128). En effet, malgré la réalisation sommaire du corps, le personnage est figuré
assis en tailleur, les bras reposant sur les jambes et le dos courbé. Malheureusement, la sculpture est
bien trop endommagée pour en déduire la position initiale des mains, si tant est qu'elle fut détaillée.
Cependant, d'après l'examen de l'objet, celles-ci devaient certainement reposer sur les genoux et ce
à l'instar de ses homologues classiques et préclassiques. 
La description  de  l'objet  dans  le  catalogue  des  sculptures  de  Tula276 ne  précise  pas  si  le
personnage porte un vêtement ou si le genre y est signifié. La simplicité des formes et l'état de
conservation médiocre de la pièce ne permettent pas de faire davantage de remarques sur le corps de
l'effigie,  même  s'il  est  possible  que  certains  détails  nous  échappent  en  raison  du  peu  de
documentation disponible sur l'objet.
Finalement, le corps de la sculpture n°287 a disparu et tout ce qui a été retrouvé de l'objet
n°288 est un pied, qui ne peut guère nous renseigner sur l'iconographie générale de la pièce.
e) Synthèse
En  conclusion  de  cette  description  de  l'iconographie  essentiellement  centrée  sur  la
représentation  n°29,  nous  pouvons  retenir  de  cet  objet  qu'il  reprend  la  structure  et  la  position
caractéristiques  des  braseros-effigies  classiques.  Toutefois,  la  comparaison  s'arrête  là  car  la
simplicité  de  l'objet  contraste  de  façon  saisissante  avec  les  spécimens  classiques  qui  ont  une
276 Ibidem : 24 – 25.
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réalisation  beaucoup  plus  soignée  et  détaillée.  D'ailleurs,  à  l'instar  de  Robb 277,  nous  estimons
surannées la filiation et l'influence teotihuacan qu'Acosta accorde à cet objet.
Des similarités structurelles, techniques et iconographiques ont été observées avec le brasero-
effigie épiclassique n°182 qui se caractérise par sa singularité. En somme, l'apparence générale de
l'objet n°29 laisse envisager que l'artisan a l'expérience du brasero-effigie, éventuellement sous sa
forme  classique,  mais  la  simplicité  et  le  dépouillement  iconographique  de  la  sculpture  peut
s'expliquer soit par une autonomie artistique et culturelle par rapport aux anciens modèles, soit par
la non considération ou compréhension des motifs iconographiques caractéristiques des braseros-
effigies classiques et, éventuellement, épiclassiques – sous réserve que d'autres objets d'influence
classique existent. C'est d'ailleurs cette dernière interprétation que soutient Robb278 dans son étude
puisqu'il  conçoit  la  rusticité  de l'objet  n°29 comme étant  la  preuve de l'incompréhension de la
fonction – le chercheur considère que les représentations de Vieux Dieux étaient utilisées dans des
rituels  de  terminaisons279 –  et  de  la  symbolique  des  braseros-effigies  par  les  populations  du
Postclassique Ancien. 
Robb280 fait  également  part  de  la  ressemblance  existant  entre  l'objet  n°29  et  certaines
représentations de l'Occident du Mexique. De fait,  les braseros-effigies de cette vaste région et
principalement inventoriés par Williams281, ont en commun avec notre objet la simplicité des formes
et l'absence de détail iconographique, mais nous aurons l'occasion de revenir ultérieurement sur ce
sujet (infra : 780).
Finalement, Tovalín Ahumada282 décrit les fragments n°287 et 288 comme étant d'influence
teotihuacan mais, il compare simultanément l'objet n°287 au brasero-effigie n°29. Dans la mesure
où la simplicité iconographique est ce qui caractérise le mieux ce dernier, nous pouvons envisager
que la représentation n°287 est de facture plus sommaire que ses homologues classiques tout en
respectant certains critères qui font dire au chercheur que l'objet a subi l'influence de Teotihuacan. 
277 Robb 2007 : 221 – 222.
278 Ibidem : 222.
279 Ibidem.
280 Ibidem.
281 Williams 1992.
282 Tovalín Ahumada 1998 : 177 – 179. 
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4.2. Analyse des données géographiques, chronologiques et archéologiques
A  présent  attardons-nous,  autant  que  faire  se  peut,  sur  le  contexte  géographique,
chronologique et archéologique des trois braseros-effigies de notre corpus.
a) Le contexte géographique
Tout d'abord, l'objet n°29 provient de Tula, site septentrional au Bassin de Mexico (fig. 129).
Cette découverte n'est pas étonnante dans la mesure où la cité toltèque est aussi l'un des principaux
centres urbains des Hauts Plateaux durant la période Postclassique Ancien. 
Quant  aux  représentations  n°287  et  288,  celles-ci  sont  originaires  du  site  Tlalpizáhuac,
localisé sur les rives nord-est du lac Chalco (fig. 129).
De façon assez surprenante, il semble qu'il n'y ait pas eu de brasero-effigie postclassique
ancien à Teotihuacan alors que, depuis le Préclassique jusqu'à l'Epiclassique, ce type de mobilier est
présent sur le site et devient même caractéristique de la cité durant la période Classique. Faut-il y
voir une absence réelle de braseros-effigies ou interpréter cet état de fait comme le témoin d'un
désintérêt  et  d'une  méconnaissance  du  Postclassique  Ancien  de  la  part  de  la  communauté
scientifique qui privilégie généralement les recherches centrées sur la période Classique ? Toutefois,
le désamour  pour la phase ancienne du Postclassique n'est peut-être pas en cause car, Francisco de
Mazapan, l'un des principaux quartiers de Teotihuacan occupé au Postclassique Ancien et fouillé par
Vaillant, n'a livré aucun brasero-effigie.
Figure 129 : Carte de répartition du corpus du Postclassique Ancien
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b) Le contexte chronologique
Concernant le contexte chronologique des trois pièces de notre corpus, l'objet n°29 possède
une datation comprenant l'ensemble de la période du Postclassique Ancien (cf. fig. 126, p. 656).
Toutefois, Acosta283 stipule que la sculpture n'entretient aucune relation avec la structure à côté de
laquelle elle fut découverte (infra : 664). Par ailleurs, dans la mesure où elle provient des décombres
de la dite structure, il est probable que l'objet n°29 soit immédiatement postérieur à l'occupation
épiclassique et recouvre une partie ou la totalité de la période toltèque (900 – 1150 apr. J.-C.) voire
du Postclassique Ancien (900 – 1250 apr. J.-C.).
Les  fragments  de  Tlalpizáhuac  sont  datés  de  façon  plus  précise  grâce  à  leur  contexte
archéologique. D'après Tovalín Ahumada284, la représentation n°287 serait contemporaine au Xe
siècle de notre ère et il estime que l'objet n°288 pourrait également dater de cette même période (cf.
fig. 126, p. 656). 
Ainsi,  ces  braseros-effigies  du  début  du  Postclassique  Ancien  seraient  contemporains  au
développement de Tula, de la culture toltèque qui a peut-être produit l'objet n°29, à moins que ce
dernier ne soit immédiatement postérieur à la chute de Tula (XIIe siècle). Malheureusement, nous
ne pouvons en dire davantage sur le contexte chronologique des individus de notre corpus. 
c) Le contexte archéologique
Le brasero-effigie n°29 fut retrouvé lors des fouilles menées par Acosta entre 1941 et 1960 sur
le site de Tula Chico (fig. 130) caractérisé par une occupation épiclassique. Il apparut au cours de
l’évidage des décombres de l'adoratorio  (fig. 131), situé 14m en face d'une structure pyramidale
combinant des modules rectangulaires et circulaires (fig. 131). L'adoratorio est lui-même un petit
édifice rectangulaire s'élevant sur un monticule de même forme, flanqué sur ses longs côtés (nord et
sud) de deux escaliers. L'objet est donc situé au centre du centre cérémoniel du site épiclassique,
Tula Chico. 
283 Acosta in de la Fuente et al. 1988 : 24.
284 Ibidem. 
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S’agissant du seul brasero effigie de ce site285, il paraît étonnant que, dans sa description de
l’objet en question, Jiménez García conclut que la place de l'entité  qu'il incarne  « apparemment
avait une grande importance à Tula »286. Bien qu'un bas-relief du site soit pressenti pour représenter
le Vieux Dieu (infra : 717), cette idée parait difficilement soutenable si l’on s’en tient au mobilier
archéologique et donc à ces deux figurations. Mais, il semble que ce soit le contexte archéologique
qui soit à l’origine de cette idée. De fait, la découverte de la sculpture au niveau de l’adoratorio
confère à l’objet une importance liée à son contexte archéologique. Cette structure constitue l'un des
centres cérémoniels du site épiclassique même si son occupation durant le Postclassique Ancien ne
fait  aucun  doute.  Toutefois,  comme nous  l'avons  précédemment  évoqué,  Acosta  estime  que  la
285 Cobean et Jiménez García correspondance 2009.
286 Jiménez García 1998
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Figure 130 : Plan du site archéologique de Tula (Hidalgo) (modif. d'après Cobean y 
Mastache 1989)
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sculpture  n'entretient  aucune  relation  avec  la  structure287.  C'est  d'ailleurs,  ce  qui  a  motivé
l'estimation  chronologique  que  nous  proposons  pour  cet  objet.  De  fait,  dans  la  mesure  où
l’association du brasero-effigie n°29 à l'adoratorio pourrait être chronologiquement différée et
n'être  associée  ni  à  l'occupation épiclassique,  ni  même à la  période toltèque.  Néanmoins,  nous
pensons  que  la  datation  Postclassique  Ancien  est  la  plus  probable  en  raison  du  contexte
archéologique. D'ailleurs, nous serions d'avis d'affiner cette estimation en la restreignant au début de
la  période  chronologique,  en  considérant  l'objet  comme  contemporain  (IXe siècle)  ou
immédiatement  postérieur  (Xe siècle)  à  l'abandon  du  centre  de  Tula  Chico.  Finalement,  cette
observation d'ordre chronologique permet également de juger comme abusive et non démontrée
l'interprétation de Jiménez García à propos de la « grande importance »288 du Vieux Dieu à Tula. 
Figure 131 : Plan du site El Corral et localisation de l'adoratorio
Les  objets  n°287  et  288  proviennent  du  site  Tlalpizáhuac289,  découvert  en  1987,  lors  de
travaux d'urbanisme. Les fouilles ont livré un mobilier conséquent démontrant généralement des
liens très forts avec Teotihuacan. Le fameux « vase Tlalpizáhuac » qui imite le style Orange Fine
caractéristique de la métropole classique et, dans une certaine mesure, le réemploi du type brasero-
effigie en sont des exemples. Néanmoins, l'iconographie et la technique du « vase Tlalpizáhuac »
sont singulières et dénotent une spécificité artistique du site – ce style sera ensuite repris par les
Mexicas pour la réalisation d'objets similaires. A l'image de ce vase, il est possible, d'une part, que
les  braseros-effigies  n°287 et 288 reprennent certains aspects de l'iconographie de Teotihuacan,
287 Acosta in de la Fuente et al. 1988 : 24.
288 Jiménez García 1998
289 Tovalín Ahumada 1998 : 177.
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expliquant en outre que Tovalín Ahumada observe une influence classique sur ces objets ; mais il
est  également  envisageable,  d'autre  part,  que  ces  représentations  soient  caractérisées  par  une
réalisation  ou  des  motifs  singuliers.  Malheureusement,  nous  ne  disposons  pas  des  données
suffisantes pour confirmer ou infirmer nos propos. 
D'après les données de fouilles, les représentations n°287 et 288 furent retrouvées dans le
remblai de la structure 19 (fig. 132). Elles datent du Xe siècle apr. J.-C. alors que les chercheurs
estiment  que  l'apogée  du  site  intervient  au  cours  le  XIe siècle.  Robb290 propose  que  les  deux
braseros-effigies aient été utilisés au Xe siècle pour des rituels de terminaisons. Avant lui, Tovalín
Ahumada291 a émis l'idée que l'objet n°287 serait une relique préservée de Teotihuacan qui aurait
servi lors d'un rituel de rénovation de la structure 19.  Malheureusement, nous avons appris trop
tardivement l'existence de ces deux braseros-effigies pour pouvoir consulter les rapports de fouilles
de l'I.N.A.H. En l'absence d'autres sources que celle de Tovalín Ahumada292 – dont les descriptions
sont très succinctes – et l'interprétation de Robb, nous ne pouvons ni adhérer, ni nous désolidariser
de ces informations.
Figure 132 : Objet n°287 en contexte archéologique
(Tovalín Ahumada 1998)
Retenons que les deux braseros-effigies proviennent de remblais et de comblements à l'instar
de la représentation n°29 et que l'ensevelissement de ces trois objets datent possiblement du X e
siècle.
4.3. Synthèse
En  conclusion  de  cette  partie  sur  le  Postclassique  Ancien  nous  pouvons  faire  plusieurs
remarques  concernant  le  contexte  géographique et  archéologique des  objets  de notre  corpus  et
290 Robb 2007.
291 Tovalín Ahumada 1998 : 177 – 178.
292 Tovalín Ahumada 1998.
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l'iconographie de la représentation n°29 essentiellement. 
A  ce  propos,  il  nous  apparaît  que  les  chercheurs  ont  tendance  à  accorder  trop
systématiquement la paternité de ces braseros-effigies à Teotihuacan, alors que l'iconographie
spécifique à la période classique est totalement absente de l'objet n°29 par exemple. En outre, nous
pensons plus justifié de comparer les spécimens postclassiques anciens à certains braseros-effigies
épiclassiques, comme la représentation n°182. L'iconographie dépouillée et l'aspect rudimentaire
caractérisent l'objet n°29, et, même si nous ne sommes pas en mesure de l'attester, il est possible que
les  fragments n°287 et  288 ne soient  pas aussi  fidèles au modèle classique que ce que semble
affirmer Tovalín Ahumada.
Nous avons également souligné la disparition présumée des braseros-effigies à Teotihuacan
alors  que,  depuis  le  Préclassique,  le  site  semble  très  attaché  à  ce  type  de  représentation.  La
démographie  décroissante  de  la  cité  au  Postclassique  Ancien  peut  partiellement  expliquer  ce
phénomène. Néanmoins, nous verrons prochainement que la figuration du Vieux Dieu n'en est pas
moins présente à Teotihuacan, mais sous d'autres formes que celle du brasero-effigie. 
A travers notre approche archéologique, nous avons pu constater la similarité des contextes
des trois objets de notre corpus, et ce malgré une localisation géographique différente (l'un à Tula,
les deux autres à Tlalpizáhuac). Sommes-nous face à une même utilisation du brasero-effigie ? Ont-
ils  fait  partie  d'un  rituel  de  terminaison ?  Bien  que  nous  admettions  volontiers  cette  dernière
hypothèse,  nous  estimons  qu'à  ce  sujet  d'autres  données  sont  nécessaires  pour  étayer  ces
interprétations.
Finalement,  la  raréfaction  évidente  des  braseros-effigies  durant  le  début  du  Postclassique
Ancien semble préparer à la disparition de ce type de mobilier, une disparition qui interviendrait
vers le XIIe siècle d'après Robb293, voire plus tôt. Ce n'est qu'à la fin du Postclassique Récent que ce
type de mobilier referait surface posant alors nombre de questions : ce type de mobilier avait-il
véritablement disparu lorsque les Mexicas l'on repris et réadapté à leurs canons iconographiques et
conceptuels ?  Ou  est-il  envisageable  que  les  braseros-effigies  aient  perduré  dans  la  culture
matérielle des Hauts Plateaux, mais à travers des supports périssables294 (bois, copal, céramique...) ?
Et finalement, nous pouvons légitimement nous demander si notre corpus postclassique ancien est
véritablement représentatif. C'est donc par de nombreux questionnements et peu de certitudes que
notre étude du corpus des braseros-effigies s'achève. 
Malgré ces  doutes et  questionnements,  il  semble,  qu'au cours du Postclassique Ancien,  le
293 Robb 2007 : 223.
294 Ibidem.
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brasero-effigie est peu à peu abandonné. En est-il de même pour la figure du Vieux Dieu ? Est-elle
nécessairement dépendante de ce support  si  particulier ?  C'est  ce  que nous aurons à charge de
déterminer dans la partie suivante.
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III
LES AUTRES TYPES DE MOBILIER  
Le brasero-effigie n'est pas le seul support de l'image du Vieux Dieu. Parmi
les 195 objets datés de notre corpus, 51 n'adoptent pas cette forme si particulière.
Quelles sont les structures et les motifs caractérisant ces artefacts et quelle est
leur répartition spatio-temporelle ? Ces objets peuvent-ils être considérés comme
des ersatz de braseros-effigies ou constituent-ils des catégories bien distinctes
complétant le champ fonctionnel et rituel de ces derniers ? Voici les principales
questions qui vont orienter ce chapitre.
Troisième partie – III) Les autres types de mobilier
1. Le Préclassique
1.1. Inventaire et analyse du corpus
a) Inventaire et caractéristiques générales du corpus
Outre les braseros-effigies, les populations préclassiques associent un autre type de mobilier à
l'image du Vieux Dieu. Il s'agit du type « Effigie anthropomorphe » qui désigne de façon générale
toute représentation humaine exécutée en trois dimensions (les bas-reliefs ne rentrent pas dans cette
catégorie)  et  qui  se  différencie  des  braseros-effigies  et  des  candélabres  par  son  caractère  non
fonctionnel et l'absence de lien avec l'élément igné. En somme, il s'agit bien souvent de figurines de
céramique à caractère votif, rituel ou décoratif.
La période Préclassique présente donc douze objets ressortissant de ce type, tous réalisés en
céramique. Toutefois, cet effectif compte un groupe de neuf objets réunis sous le n°296 pour lequel
nous  ne  disposons  que  d'un  dessin  illustrant  l'ensemble  des  artefacts  (cf.  fig.  1  p. 670).  En
conséquence, même si Carballo1 précise que ces représentations sont similaires, nous ne disposons
pas de précisions sur les autres individus. Il faudra garder à l'esprit que les commentaires effectués
sur ce groupe concernent souvent de façon spécifique l'exemplaire publié. Finalement, nous avons
malencontreusement oublié d'ajouter un objet, qui n'apparaît donc pas dans notre inventaire, mais
que nous analyserons ici.  Nous lui donnerons le n°349 et proposons une fiche d'enregistrement
1 Carballo 2009.
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décrivant l'artefact, même si celui-ci n'apparaît pas dans l'inventaire général. 
Par ailleurs, il est intéressant de noter que les neuf objets inventoriés sous le n°296 sont des
modèles réduits et non fonctionnels de braseros-effigies. De plus, nous aurons l'occasion de
constater que la représentation n°283 a pu être un brasero-effigie bien que l'état de conservation
actuel  ne  nous  ait  pas  permis  de  positionner  cet  artefact  dans  la  catégorie  brasero-effigie.  En
conclusion, seuls deux objets du corpus des effigies anthropomorphes (n°305 et n°338) ainsi que le
n°349 n'entretiennent pas de liens équivoques avec le genre brasero-effigie.
Enfin,  le  corpus  préclassique  étant  très  réduit  et  relativement  hétéroclite,  nous  préférons
proposer une description individuelle de chacun des objets (les neufs braseros-effigies miniatures
comptant  pour  un)  afin  de  comprendre  au  mieux  l'iconographie  et  la  structure  de  ces
représentations.
b) Analyse structurelle, technique et iconographique
Les braseros-effigies miniatures (n°296)
D'après l'unique illustration dont nous disposons (fig. 1), les neuf objets regroupés sous le n°
296 sont réalisés par modelage, incision et peut-être
également par excision. L'objet présenté a conservé
la tête, une partie du brasero miniature et le haut des
bras. Sa hauteur est d'environ 3,1 cm et, s'agissant
d'un  fragment,  nous  pouvons  envisager  que  la
figurine pouvait mesurer initialement 6 à 7 cm de
hauteur (estimation maximale). 
Les dimensions miniatures interdisent l'utilisation réelle du brasero et justifient l'absence de
détails iconographiques caractérisant le visage. De fait, en plus d'une érosion de la bouche, les traits
du  personnage  sont  sommaires et  ne  semblent  faire  état  d'aucune  ride,  ni  d'aucun  autre  motif
spécifique. Malgré le mauvais état de conservation du brasero, il est peu probable que celui-ci ait
été agrémenté de motifs. Nous reviendrons prochainement sur son positionnement au-dessus de la
tête de l'effigie et son aspect structurel (infra : 675). Finalement, bien que le haut des bras et une
petite partie du tronc aient été conservés, ils ne suffisent pas pour appréhender la position du corps.
A tout le moins pouvons-nous remarquer que les bras sont arqués. 
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Figure 1 : Objet n°296 (Carballo 2009 : 490, fig.9g)
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L'objet n°283
Cet objet, conservé au Musée National d'Anthropologie de Mexico,  utilise essentiellement le
modelage et l'incision pour représenter un personnage assis, n'excédant pas 10cm (fig. 2). Selon
toute vraisemblance, il est assis en tailleur, les bras et les mains reposant sur les pieds ou les genoux
– le niveau de détail n'est pas suffisant pour distinguer les différentes
parties du corps. Le visage montre des yeux en grain de café, ainsi que
des ornements d'oreille circulaires avec un creux central. Aucun motif
de  vieillesse  n'est  visible,  seule  la  position  courbée  du  dos  peut
éventuellement faire penser qu'il s'agit d'un personnage âgé. Dans la
continuité  du  crâne  se  développe  une  surface  aplanie  conférant  un
profil  singulier  à  l'objet.  Finalement,  une  excroissance  large  et  peu
épaisse part du haut du dos et s'arrête au même niveau que le haut du
crâne aplani de l'effigie.
La structure très  insolite  de l'objet  n°283 évoque de façon prégnante les  braseros-effigies
préclassiques du Bassin de Mexico, utilisant le piédestal pour soutenir le brasero. De fait, la forme
du haut du crâne et de l'excroissance ainsi que la correspondance de leurs tailles laissent envisager
qu'un récipient, éventuellement un brasero, ait pu se tenir au-dessus de la tête de l'effigie. Toutefois,
aucune représentation  reprenant  une structure  analogue  n'a  été  retrouvées  complète  jusqu'alors,
aussi la présence initiale d'un brasero demeure une hypothèse.
Nous aurons l'occasion de comparer cet objet à la culture matérielle qui caractérise la région
de Tlatilco lors de notre étude du contexte géographique de l'objet n°283.
L'objet 338
La  représentation  n°338  est  exécutée  par
modelage, pastillage et incisions et mesure 11 cm de
haut.  Elle  est  composée  d'un  récipient  céramique
bilobé duquel émerge une effigie anthropomorphe (fig.
3).  Le  personnage  est  assis,  ses  jambes  pliées  et
parallèles et ses bras sont croisés et reposent sur les
genoux. En conséquence, le dos amalgamé au récipient
apparaît courbé. Le visage est caractérisé par un nez
imposant et aquilin, des ornements d'oreille circulaires,
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Figure 2 : Objet n°283
Figure 3 : Objet n°338 (Taube 1988 : fig.II - 10)
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des yeux tout juste évoqués par des incisions ainsi qu'une bouche, très atypique, schématisée par
deux protubérances coniques. Sur la tête, à la manière d'un couvre-chef, se trouve une sorte de
bandeau composé de trois bandes horizontales et auquel se superpose un élément hémisphérique de
plus petit diamètre. 
Taube2 considère l'objet comme étant une représentation de « Huehueteotl »3 et compare son
iconographie avec les braseros-effigies du Bassin de Mexico (objets n°1 et n°2) (fig. 4). Néanmoins,
nous pouvons d'ores et déjà noter une différence structurelle importante puisque la représentation
n°338 possède un récipient dont le fond repose sur le sol, tandis que celui des deux autres objets est
disposé  sur  un  piédestal  surélevant  le  contenant  et  le
positionnant au-dessus ou juste derrière la tête de l'effigie.
De  plus,  la  fonction  ignée  du  récipient  des  braseros-
effigies  est  avérée  par  des  traces  de  combustion  mais
également la forme ouverte du col, alors que l'objet n°338
possède  une  encolure  plus  étroite  que  le  corps  du
récipient, ce dernier étant bilobé, la forme générale n'est
pas  adaptée  à  une  utilisation  ignée.  Ainsi,  en  l'absence
d'information supplémentaire (d'éventuelles traces de
combustion  ou  de  cendre),  nous  considérons  que  le
récipient de la représentation n° 338 n'est pas un brasero.
D'un point de vue iconographique, la position adoptée par
2 Taube 1988 : II-10.
3 Ibidem.
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Figure 4 : Objet n°1 (a) (Vazquez et al. 1968 : 44) et n°2 (b) (Piña Chan 1955 : 77) (Cuicuilco, Préclassique Terminal 
– Classique Ancien)
Figure 5 : Objet n°39 (La Laguna, 
Préclassique, céramique) (Carballo 2007 : 57)
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notre objet est plus proche du fragment de brasero-effigie n°39 provenant de la Laguna (Tlaxcala)
(fig. 5) que des spécimens du Bassin de Mexico qui sont représentés assis en tailleur avec les mains
jointes. 
Les deux protubérances situées en lieu et place de la bouche sont considérées comme des
cicatrices par Taube4. Malheureusement, le chercheur n'argumente pas son propos et il est difficile
de considérer la validité de cette hypothèse. Notre approche iconographique de l'objet nous conduit
à penser qu'il pourrait s'agir de la représentation de deux dents apparentes, motif iconographique
caractéristique  des  braseros-effigies  classiques.  Mais  nous  reviendrons  sur  cette  interprétation
prochainement (infra : 677).
En conclusion, nous estimons que la représentation n°338 ne peut pas avoir servi de brasero-
effigie, mais que la position qui la caractérise peut être rapprochée de l'objet n°39. Nous pouvons
épiloguer en imaginant  que le  contenu du récipient  peut  avoir  un lien avec le  feu en tant  que
contenant de cendres, de restes cinéraires humains, voire animaux, ou finalement d'encens ou de
tabac. Néanmoins, en l'absence de telles informations, il est difficile de soutenir que cet objet soit
une représentation du Vieux Dieu, même si certains éléments (position, éventualité de la présence
de deux dents apparentes et d'un récipient lié à un contenu igné) pourraient permettre de soutenir
cette hypothèse. 
L'objet n°349
Comme nous l'avons précisé précédemment, cet objet n'apparaît pas dans notre inventaire.
Une fiche d'enregistrement  portant  le  n°349 a  cependant  été  complétée.  Il  s'agit  d'un récipient
céramique de près de 14 cm de large et de 10,8 cm de hauteur qui présente sur sa paroi un visage
anthropomorphe (fig. 6). Celui-ci, sommairement exécuté par
modelage  ou  application,  est  néanmoins  exhaustif  puisque
nous retrouvons deux yeux en grain de café, un nez aquilin,
une bouche symbolisée par deux lèvres parallèles, un menton
en galoche et  deux oreilles  larges  et  arrondies.  Des rides5
apparaissent  au-dessus  du  nez  et  des  yeux.  Bien  que  les
limites ne soient pas formellement représentées, les oreilles,
le menton et les rides encadrent et délimitent le visage.
4 Ibidem.
5 Soulignons ici la possibilité que cet objet représente le « dieu gros / dios gordo » (Olivier comm. personnelle du 07 /
07 / 2015) souvent représenté à Teotihuacan durant l'époque Classique (Solís et Michelet 2009 : 418).
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      Figure 6 : Objet n°349 (Faugère y 
Darras 2001 : fig. 32)
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A l'instar de l'objet n°338, le col du récipient est plus étroit que le reste du corps rendant
douteuse  l'utilisation  de  cet  artefact  comme  brasero.  Malheureusement,  le  contenu  hétérogène
remplissant le récipient n'a pas pu être caractérisé, il est donc impossible de savoir si celui-ci
comportait un contenu lié à l'élément igné. Dans nos travaux antérieurs 6, nous avions rapproché la
forme du col du récipient du profil du brasero-effigie n°37 en envisageant qu'il s'agissait peut-être
d'une schématisation extrême du brasero. Toutefois, nous remettons en cause cette hypothèse car
nous considérons qu'un processus de schématisation ne peut être engagé que si la forme d'origine
est suffisamment répandue  a priori  dans la culture matérielle, or, jusqu'à présent, aucun brasero-
effigie préclassique n'a été retrouvé dans la région de Jerécuaro, ni même dans l'ouest et l'Occident
du Mexique.  Finalement,  deux perforations  situées  sur  le  col  du récipient  sont  certainement le
témoin d'un système de préhension ou de suspension. 
En somme,  l'objet  n°349 n'est  pas  nécessairement  lié  à  l'élément  igné mais  présente  une
iconographie insistant sur la vieillesse du personnage, établissant dès lors un lien idéel avec la
figure du Vieux Dieu. 
L'objet n°305
La représentation n°305 est un objet en céramique modelée, incisée et utilisant la technique
du  pastillage  (pour  les  yeux  et  les  ornements  d'oreille).  Les  dimensions  approximatives  de  la
figurine  sont  de  11,5  cm de  haut  pour  10,4  cm de  large.  Le
personnage  est  représenté  assis  en  tailleur,  les  coudes  sur  les
genoux (les mains ont disparu) et ne semble pas courbé (fig. 7).
Le visage est caractérisé par un nez large, des yeux circulaires ou
légèrement en amande et une bouche ovale. Les oreilles sont
larges  et  portent  des  ornements  circulaires.  Il  est  difficile
d'apprécier en détail les traits du visage et notamment de savoir si
le  personnage  a  des  rides.  Finalement,  sur  le  haut  de  la  tête
apparaissent des irrégularités que nous ne pouvons pas identifier.
Au-delà de ces caractéristiques, l'objet n°305 présente deux particularités :  d'une part,  son
corps est  totalement creux et  d'autre part,  la  tête  se désolidarise  du reste  de la  figurine 7.  Nous
verrons prochainement que ces  spécificités structurelles sont  certainement corrélées au contexte
archéologique de l'objet (infra : 682).
6 Billard 2008 : 63 - 64.
7 Plunket et Uruñuela comm. personnelle du 16/12/2013.
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Figure 7 : Objet n°305 (Montero 
Guzmán 2014 : 168)
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c) Synthèse
En guise de synthèse nous pouvons, tout d'abord, souligner les dimensions réduites des
effigies anthropomorphes préclassiques. De fait, les objets mesurent environ 10 cm de haut, voire
moins pour les objets du groupe n°296. 
Par  ailleurs,  à  travers  les  descriptions  iconographiques  des  objets  il  est  rarement  aisé  de
remarquer les critères manquants mais, dans la représentation du Vieux Dieu, l'absence de rides sur
trois des cinq individus analysés – il est possible que l'objet n°305 ait des rides – peut être perçue
comme particulièrement déroutante. Toutefois, ce serait oublier que les rides ont une occurrence
Moyenne dans le corpus des braseros-effigies préclassiques (supra : 494), autrement dit,  il s'agit
d'un  critère  concernant  moins  de  la  moitié  des  objets.  L'absence  de  rides  sur  l'objet  n°296,
représentatif de neuf braseros-effigies miniatures, peut également s'expliquer par la taille réduite du
visage (moins de 1,5 cm).
D'un  point  de  vue  iconographique,  nous  pouvons  souligner  que,  lorsque  le  corps  est
représenté ou conservé, la position assise en tailleur avec les mains sur les genoux est adoptée par
deux objets (n°283 et n°305) sur trois (n°338). Le troisième cumule des motifs iconographiques très
singuliers que nous pourrons expliquer par son contexte géographique (infra : 677). L'association
d'une figuration pouvant être celle du Vieux Dieu avec un récipient fait écho à l'objet n°349. Ce
dernier insiste de façon inédite sur les rides du personnage et la simplicité de l'iconographie permet
de considérer la vieillesse comme une caractéristique signifiante de la représentation. 
La  structure  des  neuf  effigies  anthropomorphes  (n°296)  et  de  l'objet  n°283  démontre
certainement l'impact profond de la forme du brasero-effigie sur la culture matérielle préclassique.
D'ailleurs, nous considérons que la miniaturisation, au même titre que la schématisation, est un
processus qui ne peut être engagé que sur un type de mobilier bien établi et répandu dans la culture
matérielle préclassique. Or, malgré un effectif de moins de vingt individus, nous pensons que la
diffusion relativement large des braseros-effigies préclassiques dans la partie est des Hauts Plateaux
(Bassin de Mexico, vallée de Puebla-Tlaxcala et vallée Orientale) révèle une adhésion à ce type de
mobilier ensuite repris et miniaturisé pour diverses raisons.
 
 1.2. Le contexte géographique, chronologique et archéologique
a) Le contexte géographique
Les  objets de notre corpus d'effigies anthropomorphes préclassiques observent une répartition
très éclatée comme nous pouvons le constater sur la carte ci-dessous (fig. 8). Exception faite de la
675
TROISIÈME PARTIE – III) LES AUTRES TYPES DE MOBILIER  
concentration des neuf braseros-effigies miniatures sur le site de la Laguna, chaque objet du corpus
appartient à un site différent. 
Figure 8 : Carte de répartition des objets préclassiques (hors braseros-effigies)
Concernant  précisément  les  représentations  miniatures  regroupées  sous  le  n°296,  il  est
particulièrement intéressant de les retrouver dans la région de Tlaxcala8. De fait, le positionnement
du brasero au-dessus de la tête de l'effigie est une structure fréquemment utilisée dans la région de
Puebla-Tlaxcala durant le Préclassique pour les objets en céramique, tandis que, le piédestal est plus
typique des figurines du Bassin de Mexico. Par ailleurs, la découverte sur ce site de deux autres
représentations du Vieux Dieu, prenant la forme de braseros-effigies, démontre une forte présence
de cette entité dans la culture matérielle de ce lieu. Finalement, la proximité de La Laguna avec le
mont Malinche peut expliquer l'adhésion particulièrement forte du site pour la structure du brasero-
effigie miniaturisé appliquée aux objets du groupe n°296.
Toujours dans la vallée de Puebla-Tlaxcala, la représentation n°305 provient de Tetimpa où
fut  également retrouvé un brasero-effigie en pierre préclassique.  Bien qu'il  ne s'agisse pas d'un
brasero-effigie, ni d'une version non fonctionnelle de ce type de mobilier, nous aurons l'occasion de
constater que l'effigie anthropomorphe n°305 entretient des liens très étroits avec l'élément igné
(infra : 682). Là encore, cette relation n'est pas surprenante car, comme nous l'avons déjà souligné,
le site archéologique est particulièrement exposé aux risques volcaniques. 
L'objet n°283 fut découvert à Tlatilco, site emblématique préclassique du Bassin de Mexico.
Cette  situation  géographique  peut  être  un  argument  étayant  l'hypothèse  selon  laquelle  cette
8 Carballo 2009.
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représentation  pourrait  être  un  brasero-effigie.  Outre  la  position  assise  en  tailleur  avec  le  dos
courbé, la présence à l'arrière de la figurine de ce qui est possiblement un piédestal correspond à la
structure caractéristique des quelques braseros-effigies céramique préclassiques provenant du
Bassin  de  Mexico.  Un autre   artefact  considéré  par  García  Moll  et  Salas  Cuesta9 comme une
représentation du Vieux Dieu10, a été retrouvé à Tlatilco, néanmoins, nous remettons en question les
propos des chercheurs dans notre analyse du contexte archéologique (infra : 681). Finalement, le
site de Tlatilco est exposé dans une moindre mesure aux risques volcaniques, mais sa position dans
la vallée lui permet d'être spectateur des épisodes de réveil des principaux volcans du sud du Bassin
de Mexico (le Xitle et le Popocatepetl notamment). 
Les deux objets qui , a priori, n'entretiennent pas de lien avec l'élément igné proviennent tous
deux de régions relativement éloignées du Haut Plateau central. D'abord, la représentation n°349,
prenant la forme d'un récipient céramique simple, a été retrouvée sur un site de la municipalité de
Jerécuaro11 (Guanajuato) (fig. 8). Ensuite, l'objet n°338 provient du site Ixtlan del Rio (Nayarit), une
zone  limitrophe  à  notre  cadre  géographique  (fig.  8).  L'éloignement  géographique  de  ces
représentations  par rapport au Haut Plateau central  explique en partie la  structure et les motifs
iconographiques  atypiques  qui  les  caractérisent.  En  outre,  le  couvre-chef  de  l'objet  n°338  est
comparable à celui porté par d'autres effigies anthropomorphes provenant également de Ixtlan del
Rio. Toutefois, le niveau de détail n'est pas le même, bien que l'objet n°338 devait être peint à
l'origine. 
Ces deux artefacts réunissent l'image d'un personnage âgé – les rides du n°349 étant un signe
plus manifeste de la sénilité que ne l'est la position assise, dos courbé du n°338 – avec un récipient,
qui, théoriquement, ne peut pas faire office de brasero. Serait-ce là une structure caractéristique aux
régions occidentales des Hauts Plateaux pour représenter le Vieux Dieu ? Les deux seuls individus à
partir desquels nous proposons cette hypothèse ne sont bien évidemment pas suffisants pour en
juger, mais ces objets peuvent être rapprochés d'autres représentations de l'Occident du Mexique qui
possèdent un récipient dans leur dos. Il s'agit de figurines céramiques appartenant à la culture El
Opeño (Préclassique Moyen) et provenant du site éponyme (fig. 8). Ces objets, ne dépassant pas
5cm de haut,  observent une structure singulière composée d'une effigie anthropomorphe portant
dans son dos un premier récipient et un second de petite dimension qu'elle tient devant elle, entre
ses mains (fig. 9). Cette complexité structurelle empêche la classification de ces objets dans le type
9 García Moll y Salas Cuesta 1998.
10 Ibidem : 36.
11 Faugère y Darras 2001.
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brasero-effigie. La position difficile à appréhender, la forme des réceptacles très peu propice à la
combustion et l'absence de marques de vieillesse ne permettaient pas d'intégrer ces représentations à
notre corpus. Toutefois, pour l'un de ces objets, le récipient dorsal a été utilisé comme brasero
puisqu'un reste de charbon y a été retrouvé12. Cette donnée remet en cause notre jugement quant à la
possibilité que les récipients des objets n°338 et n°349 aient été des braseros. Elle permet également
de voir sous un nouvel angle les figurines de El Opeño : celles-ci sont peut-être les plus anciennes
représentations du Vieux Dieu ou d'une entité ignée13. D'ailleurs, bien que la position soit difficile à
percevoir, les personnages semblent soit assis en tailleur soit les jambes parallèles conformément
aux représentations du Vieux Dieu durant le Préclassique Récent et Terminal. Toutefois, la présence
du réceptacle positionné devant et sur les jambes du personnage pose question : est-ce là la preuve
que  nous  sommes  en  présence  d'autre  chose  que  de  la  représentation  du  Vieux  Dieu ?  Ou,
considérant l'antériorité de ces objets (Préclassique Moyen) ainsi que leur localisation (Occident du
Mexique), pouvons-nous envisager que l'image du Vieux Dieu ait évolué jusqu'à adopter les formes
que nous avons observées dans notre corpus ? Les deux scenarii  sont admissibles,  mais d'après
Oliveros Morales14 ce type de figurines représenterait des marchands. En l'absence d'autres données,
il nous semble impossible d'aller au-delà de ces considérations.
Finalement, une dernière remarque concerne la dispersion générale des objets de notre corpus
et des figurines provenant de El Opeño. De fait, les sites de l'Occident où furent découvertes des
12 Oliveros Morales 2004.
13 Beekman comm. pers. du 02/11/2010.
14 Oliveros Morales 2007 : 33.
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Figure 9 : Objets provenant de El Opeño (Oliveros 2004 : fig. 15).
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représentations de Vieux Dieu sont relativement proches du fleuve Lerma. Cette constatation est à
mettre en perspective avec les données archéologiques qui attestent du bon fonctionnement des
réseaux de circulation des biens et des personnes entre le Bassin de Mexico et l'Occident du
Mexique. Les découvertes des fouilles menées notamment sur les sites de El Opeño et Tlatilco
confirment cette réalité  15. D'ailleurs, ce dernier site préclassique est un point névralgique où se
croisent les influences orientales (olmèque essentiellement) et occidentales16. Beekman17 propose
que les sites liés par le fleuve aient partagé des aspects culturels similaires. Si davantage de données
venaient  appuyer  notre  sentiment,  nous pourrions  envisager  que l'image du Vieux Dieu se soit
diffusée sur les Hauts Plateaux par le biais du fleuve Lerma durant le Préclassique. 
b) Le contexte chronologique
A l'instar des braseros-effigies, les effigies anthropomorphes de notre corpus datent
essentiellement du Préclassique Récent (500 – 100 av. J.-C.) et du Préclassique Terminal (100 av. J.-
C. – 100 apr. J.-C.). En raison du faible effectif, nous avons pu faire figurer l'ensemble des objets
dans un tableau chronologique figuratif (fig. 10). 
Nous disposons de datations relativement précises à l'échelle de la période, néanmoins, les
renseignements  prodigués  par  le  Musée  National  d'Anthropologie  de  Mexico  à  propos  de  la
représentation n°283 sont imprécises puisqu'il est simplement indiqué que l'objet est préclassique.
Mais, dans la mesure où celui-ci provient de Tlatilco, il est possible d'affiner la datation car le site
préclassique  est  principalement  occupé  entre  1200  et  200  avant  notre  ère18.  Certes  l'affinage
chronologique reste modeste, mais il permet de situer plus précisément l'objet dans son contexte
temporel. Si les figurines de El Opeño (Préclassique Moyen) s'avèrent être des représentations du
Vieux Dieu alors elles seraient, avec l'objet n°283, les figurations potentiellement les plus anciennes
du corpus d'effigies anthropomorphes.
Les  représentations  n°349  (400  –  100  av.  J.-C.19)  et  305  (500  –  100  av.  J.-C.20)  sont
contemporaines, même si cette dernière est plus ancienne d'un siècle que la première. En dépit de
cette correspondance chronologique, les deux objets adoptent des structures et une iconographie
particulièrement opposées. Leur éloignement géographique est certainement en cause ici, mais il est
intéressant  de  souligner  qu'au  moment  où  les  braseros-effigies  semblent  adhérer  à  certaines
15 Beekman 2010 ; Williams 1992 : 38.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Niederberger 1996 : 86.
19 Faugère y Darras 2001.
20 Plunket et Uruñuela comm. du 16/12/2013 à la MAE.
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conventions de représentation, d'autres types de mobilier sont utilisés pour représenter ce que nous
croyons être l'image du Vieux Dieu. 
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Les objets regroupés sous le n°296 ont une datation relativement précise puisqu'ils sont situés
entre 100 av. J.-C. et 100 apr. J.-C.21. Sans surprise, leur situation chronologique est analogue à celle
du fragment de brasero-effigie n°39 provenant du même site (la Laguna, Tlaxcala). Il n'est pas non
plus étonnant que ces objets datent de la dernière phase du Préclassique, car, comme nous l'avons
précisé précédemment, le processus de miniaturisation engagé pour produire ces figurines suppose
une  diffusion  et  une  adhésion,  a  priori,  du  type  brasero-effigie  dans  la  culture  matérielle
préclassique.
Finalement, l'objet n°338 possède une datation empiétant sur le Classique puisqu'il est situé
entre 100 av.  J.-C.  et  300 apr.  J.-C.22.  Il  est  possible donc que cette  représentation ne soit  pas
Préclassique. 
c) Le contexte archéologique
Dans notre corpus d'effigies anthropomorphes, deux objets ne bénéficient pas de contexte
archéologique : il s'agit des représentations n°283 et 338. Cette dernière apparaît dans un ouvrage
de Taube sur la collection Albers, dans lequel aucune précision n'est donnée sur le contexte de
découverte. L'absence d'informations concernant l'objet et son appartenance à une collection privée
posent d'emblée la question de l'authenticité de l'artefact, ou du moins pouvons-nous nous demander
quels sont les critères ayant permis à l'auteur de situer chronologiquement la représentation – le site
de Ixtlan del Rio n'est pas spécifique au Préclassique. En l'absence d'argumentation,  il convient de
se rappeler du caractère éventuellement douteux de cet objet d'un point de vue archéologique. 
Ajoutons  également  que,  dans  la  mesure  où  la
représentation n°283 provient de Tlatilco, elle a certainement
été découverte durant les fouilles archéologiques menées sur
ce  site  depuis  les  années  1930 mais  la  qualité  variable  de
celles-ci  –  les  investigations  n'étaient  pas  contrôlées  avant
1942  –  et  l'absence  de  numéro  d'objet  caractérisant  la
représentation n°283 ne nous ont pas permis de retrouver son
contexte  de  découverte.  Comme  nous  l'avons  précisé
précédemment,  García Moll et Salas Cuesta23 identifient une
représentation  du  Vieux  Dieu  provenant  également  de
21 Carballo 2009.
22 Taube 1988.
23 García Moll y Salas Cuesta 1998.
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  Figure 11 : Objet provenant de Tlatilco 
(García Moll y Salas Cuesta 1998)
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Tlatilco. Dans nos travaux antérieurs nous avons argumenté que cet objet ne nous semblait pas être
une figuration du Vieux Dieu préclassique. De fait, l'effigie retrouvée en contexte funéraire adopte
une position difficile à appréhender et présente un élément atypique dans son dos comparable à une
crête tenue par des liens attachés au torse du personnage (fig.11). Son visage ne comporte pas de
rides et son crâne adopte la forme d'un bulbe surmonté d'un élément circulaire. En somme, nous
considérons que cet objet n'a aucun lien iconographique ou structurel avec les représentations du
Vieux Dieu.
Concernant le contexte archéologique de la figurine n°305, nous renvoyons le lecteur à la
description que nous avons faite des structures d'habitat de Tetimpa (supra : 512). De fait, à l'instar
du brasero-effigie en pierre n°304 et un brasero biconique en céramique, l'effigie anthropomorphe
fut retrouvée, en contexte domestique, dans l'édifice central d'un ensemble architectural tripartite du
site24.  L'objet n°305 était situé sous le toit de l'édifice et,  selon toute vraisemblance, devait être
attaché  à  une  poutre  ou  au  toit  de  l'habitation. Toutefois,  d'après  Plunket  et  Uruñuela25,  la
représentation devait être posée sur une base de laquelle s'échappait de la fumée qui passait ensuite
à travers le corps creux de la figurine. Cette hypothèse est soutenue par leur découverte sur le site
d'un autel central combinant  représentations anthropomorphes avec un système de cheminée d'où
sortait  probablement  de  la  fumée  (fig.  12).  Toujours  d'après  les  chercheuses,  ce  dispositif
caractéristique à Tetimpa est une imitation miniature du volcan Popocatepetl.  La finalité de ces
structures situées au centre des ensembles architecturaux serait d'apaiser et de rendre un culte au
volcan personnifié par ce système et les effigies anthropomorphes qui le couronnent26. Dès lors,
24 Plunket y Uruñuela comm. du 16/12/2013 à la MAE.
25 Ibidem.
26 Plunket and Uruñuela 2008 : 115.
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Figure 12 : Exemple de cheminées à caractère rituel de Tetimpa (Plunket and Uruñuela 2008 : 115)
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d'après cette interprétation la représentation n°305, considérée comme une image du Vieux Dieu,
serait également la personnification du volcan. Mais, nous reviendrons sur ces considérations dans
notre dernière partie (infra : 793).
Les neuf miniatures composant l'ensemble n°296 ont également été retrouvées en contexte
domestique, mais ne relevant pas du même rang social.  En effet,  huit des neuf braseros-effigies
miniatures furent découverts dans le secteur H du site27 qui regroupe plusieurs édifices de l'élite,
alors que le dernier des braseros-effigies miniatures provient de la zone F de la Laguna28 qui est
considérée comme un secteur plus populaire (fig. 13). Afin de synthétiser les données de répartition
intra-site des représentations du Vieux Dieu sur le site de la Laguna, nous proposons le plan ci-
dessous (fig. 13). Nous pouvons observer que les objets de notre corpus apparaissent aussi bien
dans le centre du site, que dans des édifices plus excentrés, mais considérés par Carballo comme des
« édifices de haut-rang »29, que dans des secteurs résidentiels communs. Finalement, malgré leur
27 Carballo 2009 : 478.
28 Carballo 2009 : 478.
29 Noté upper-status household dans le texte (Carballo 2007 : 55).
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Figure 13 : Répartition des représentations du Vieux Dieu à la Laguna (modif. d'après Carballo et al. 2014 : 143)
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proximité contextuelle, chronologique et physique, l'ensemble des représentations provenant de ce
site adopte des formes et des iconographies relativement différentes, ce qui reste très troublant. Le
contexte archéologique toujours différent peut expliquer en partie cet état de fait, la forme
miniaturisées des objets n°296 serait alors une version plus « abordable » pour les populations des
ensembles H et F. Nous pouvons également arguer que la situation géographique de la Laguna a
permis l'assimilation de diverses influences structurelles et iconographiques sur un même site. Par
exemple, l'objet n°39 avec son piédestal rappelle les représentations du Bassin de Mexico, alors que
le brasero-effigie provenant de l'édifice 12M-3 (fig. 13) semble plus influencé par les régions de
Puebla (position du corps et du brasero) et du Veracruz (technique de réalisation ).
Finalement, l'objet n° 349 provenant de Jerécuaro est caractérisé par un contexte funéraire. En
effet, le récipient anthropomorphisé faisait partie des offrandes d'une tombe d'enfant. Le visage du
personnage figuré sur l'objet était orienté vers le nord-est. Faugère et Darras notent la présence d'un
sédiment hétérogène remplissant le récipient, mais celui-ci n'a pas pu être caractérisé. Il peut s'agir
aussi  bien de restes  décomposés de nourriture ou d'offrandes organiques diverses.  L'éventualité
selon laquelle l'objet ait pu servir d'encensoir est quasi nulle, puisqu'aucun charbon n'a été détecté.
Précédemment, nous avions noté l'existence d'un système de préhension ou de suspension (deux
perforations situées sur le col). Or, cette observation témoigne certainement que l'objet a été utilisé
avant de faire partie des offrandes de la tombe. Dès lors, la présence de la représentation en milieu
funéraire peut être perçue comme un contexte secondaire, mais, nous ignorons son contexte ou son
utilisation première.
1.3. Synthèse
En conclusion à l'étude des effigies anthropomorphes préclassiques, nous pouvons distinguer
cinq aspects principaux. Tout d'abord, la forte influence du type brasero-effigie sur notre corpus est
manifeste. L'honnêteté scientifique exige que le lecteur sache que nos recherches étaient en partie
orientées vers ce type de mobilier. Néanmoins, nous pensons que cette tendance est représentative
de la culture matérielle de la période et des représentations du Vieux Dieu sur les Hauts Plateaux.
Passé cette première constatation,  nous avons souligné l'aspect hétéroclite de l'iconographie des
effigies anthropomorphes composant notre corpus.
Par ailleurs, l'étude de la répartition géographique des objets a permis de constater un certain
éparpillement, a priori anarchique. Toutefois, nous avons émis l'hypothèse que le fleuve Lerma ait
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joué un rôle dans la  diffusion de l'image du Vieux Dieu dans la  partie  Occidentale  des  Hauts
Plateaux, même si cette proposition repose sur très peu de données. De plus, l'étude parallèle de
figurines provenant de El Opeño a soulevé la possibilité que la représentation du Vieux Dieu ait pu
adopter  des  formes  différentes  du  brasero-effigie,  plus  complexes  que  celle  de  l'effigie
anthropomorphe et sans lien manifeste avec la vieillesse. 
Cette hypothèse pose alors la question centrale : que nomme-t-on sous l'appellation Vieux
Dieu ? Est-ce une entité ignée nécessairement associée à une iconographie de la vieillesse ? Ou
pouvons-nous  envisager  que  cette  appellation  puisse  être  élargie  à  d'autres  représentations  non
brasero-effigie et sans motif marquant la sénilité ? Ces questions ont déjà trouvé une partie de la
réponse dans notre étude iconographique qui précède, car nous avions souligné que les objets de
notre corpus préclassique (brasero-effigie et effigie anthropomorphe) ne sont pas nécessairement
caractérisée  par  des  signes  ostentatoires  de  vieillesse.  Dès  lors,  en  l'absence  de  ces  signes  de
sénilité, nous estimons que le lien avec l'élément igné est nécessaire pour identifier une
représentation d'un Vieux Dieu. Même s'il apparaît que la figuration de la vieillesse au Préclassique
est certainement signifiant, elle ne suffit pas, selon nous, à déterminer si nous sommes en présence
de l'entité. C'est pourquoi nous avons remis en cause l'identification de la figuration n°349 comme
représentation de Vieux Dieu, car le réceptacle et la fonction de l'objet ne sont peut-être pas liés au
feu. 
L'étude des contextes chronologiques semble démontrer que les effigies anthropomorphes ne
précédent,  ni  ne  procèdent  des  braseros-effigies.  Selon  toute  vraisemblance  les  deux  types  de
mobilier sont contemporains bien que ces derniers semblent avoir eu une influence iconographique
assez forte sur les premiers. Ajoutons également, qu'à l'instar du type brasero-effigie, les individus
de notre corpus d'effigie anthropomorphe semblent être plus nombreux durant le Préclassique
Récent et Terminal. Bien évidemment, l'effectif réduit de notre corpus ne permet pas d'affirmer de
tels propos.
Finalement,  le  phénomène  de  miniaturisation  observé  sur  les  représentations  n°296  est
particulièrement intéressant. En effet, nous pouvons légitimement nous demander quel est l'intérêt
de miniaturiser un objet qui était initialement fonctionnel ? La perte de la fonctionnalité semble
précisément définir la représentation comme pouvant être indépendante de cet aspect « pratique » –
nous mettons le terme entre guillemets car il est bien clair que les braseros-effigies n'avaient pas de
réelle fonction pratique, mais qu'ils étaient cependant exécutés de telle manière à ce que le brasero
soit  utilisable.  L'objet  miniaturisé  n'est  plus  que  le  vecteur  schématisé  des  notions  rituelles,
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religieuses ou symboliques associées au modèle.  Enfin,  ces braseros-effigies miniatures ne sont
certainement pas destinés à être employés de la même façon que les spécimens de plus grande taille.
Nous pouvons, dès lors, supposer qu'ils aient été utilisés comme objets plus personnels (pendentif,
amulette, élément décoratif). Nous reviendrons plus longuement sur la symbolique du Vieux Dieu
dans la partie interprétative de notre étude (infra : 791).
2. Le Classique
2.1. Inventaire et analyse du corpus
a) Inventaire et caractéristiques générales du corpus
Le corpus des représentations classiques compte trois types de mobilier différents. Le plus
représenté  est  l'effigie  anthropomorphe  composé  de  quinze  individus,  puis  viennent  les  huit
candélabres – nous reviendrons sur cet effectif prochainement – et finalement nous n'avons recensé
qu'un seul masque (n°232).
Dans ce corpus de 24 objets, la céramique est le matériau dominant puisque seuls les n°237 et
n°238 sont  des sculptures en pierre volcanique – andésite pour le  premier  et  pierre volcanique
indéterminée pour le second. Le candélabre est particulièrement lié à la céramique car il est le seul
type de mobilier à être exclusivement produit dans ce matériau. 
Proportionnellement à l'effectif classique des braseros-effigies, ce corpus est particulièrement
restreint, démontrant par là-même le caractère plus anecdotique de la représentation du Vieux Dieu
sous une autre forme que celle du brasero-effigie. Toutefois, durant la période Classique, l'image du
Vieux Dieu est reprise sur d'autres types de mobilier et les supports sont plus diversifiés qu'au cours
du Préclassique. 
Nous  désirons  finalement  ajouter  que  certaines  effigies  anthropomorphes  sont  parfois
considérées comme telles par défaut. De fait, dans la mesure où de nombreuses pièces de notre
corpus  ont  été  enregistrées  par  le  biais  de  la  recherche  bibliographique,  certaines  observations
comme la présence éventuelle de traces d'un ancien brasero sur le haut du crâne de l'effigie, n'ont
pas toujours été possibles. Des études futures permettront peut-être de réviser la nature de certaines
représentations.
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b) Analyse structurelle, technique et iconographique
L'effigie anthropomorphe
De façon générale, les effigies anthropomorphes en céramique adoptent une iconographie très
anatomique mettant l'emphase sur l'âge avancé du personnage par une accumulation de rides. En
effet, celles-ci couvrent parfois tout le visage jusqu'à l'arête nasale et les paupières (fig. 14a). Elles
portent ou portaient des ornements d'oreille circulaires souvent complétés d'un cercle ou d'un creux
central (fig. 14b). Bien que la plupart arbore une bouche linéaire simple, certaines représentations
empruntent des motifs caractéristiques de la modalité de représentation de la deuxième phase du
Classique des braseros-effigies – la Bouche en M et les 2 dents apparentes notamment (fig. 14c)
(n°55, 64, 65, 138 et 318).
Parmi les 15 individus de notre corpus d'effigies anthropomorphes, nous pouvons distinguer
quatre formes distinctes d'un point de vue formel, fonctionnel ou technique. Deux de ces formes
sont  liées  à  la  structure  du  brasero-effigie.  Le  premier  est  composé  de  deux objets  en  pierre,
travaillés en ronde-bosse, bas et haut-relief, à partir d'un ancien brasero-effigie. En effet, selon toute
vraisemblance, les représentations n°237 et n°238 dont il ne reste plus que les têtes, devaient avoir
un corps intègre et être surmontées d'un récipient faisant office de brasero. C'est essentiellement
l'usage de la pierre et l'iconographie de ces deux individus qui appuient cette idée. En outre, l'objet
n°237 (fig. 15a et c) reprend l'intégralité des critères iconographiques caractérisant le visage des
braseros-effigies  de  la  deuxième phase  du  Classique  (Bouche  en  M,  2  dents  apparentes,  Yeux
amandes / ovales, Yeux dépression -). La représentation n°238 (fig.15b et d), quant à elle, présente
une iconographie indubitablement classique ou influencée par la période Classique, néanmoins elle
est caractérisée par des éléments dont l'exécution atypique rappelle parfois du début du Classique –
la Bouche ovale notamment. Mais, bien loin d'être de simples têtes de braseros-effigies, ces objets
présentent la particularité d'avoir le haut du crâne sculpté,  là où initialement devait se tenir  un
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Figure 14 : Objets n°320 (a), 310 (b) (© Peter Jacob) et 65 (c) (Scott 2001)
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brasero.  Nous  verrons  que  cette  singularité  remet  en  question  la  datation  classique  de  ces
représentations (infra : 698).
Le sommet des deux têtes possède une bipartition droite/gauche, axe de symétrie se situant
dans l'alignement du nez de l'effigie. En ce qui concerne l'objet n°237, la sculpture est simplement
travaillée de sorte que chacune des deux parties du crâne est légèrement bombée. L'interprétation du
rendu  est  délicat,  mais,  nous  pouvons  éventuellement  envisager  que  ce  travail  de  la  tête  d'un
brasero-effigie évoque une modification crânienne (également appelée « déformation crânienne »)
qui serait bilobée dans ce cas précis. La représentation n°238 n'a pas reçu le même traitement que
l'individu précédent car chacune des deux parties sommitales de la tête présente des stries. Lorsque
l'on observe l'objet de face, la partie correspondant à la moitié droite du visage possède des stries
verticales, tandis que l'autre moitié est striée de manière horizontale. Là encore, il est très difficile
d'interpréter  ces  motifs,  même  si  nous  pouvons  éventuellement  avancer  que  l'opposition  de
l'horizontal avec le vertical incarne le principe de dualité qui est essentiellement connu à travers les
données du Postclassique Récent (supra : 274). Il est également possible que ce travail de la tête
reproduise la coupe de cheveux caractéristique des guerriers de Teotihuacan30.
30 Jiménez Delgado in Solís et Michelet 2009 : 382.
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Figure 15 : Objet n°237 (vue de face (a), vue du dessus (c)) et objet n°238 (vue de face (b), vue du dessus (d)) 
(CONALCUTA-INAH-MEX, reproduction autorisée par l'INAH)
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La représentation n°139 (fig. 16) correspond à la deuxième forme rappelant la structure des
braseros-effigies.  De fait,  il  s'agit  d'une miniaturisation de ce type de mobilier.  D'emblée,  nous
pouvons nous remémorer les neuf objets miniatures préclassiques provenant de la Laguna que nous
avons étudiés précédemment (supra : 670). Ce procédé semble donc avoir perduré.
Figure 16 : Objet n°139 (vue de face (a) et vue du dessus (b))
La  figurine  céramique  mesure moins  de  5  cm de  haut  et  présente  une  iconographie  en
conséquence :  les  yeux sont  symbolisés  par  deux éléments  circulaires  ajoutés  par  pastillage,  la
bouche  est  sommairement  évoquée,  le  nez  absent  et  les  ornements  d'oreille  initialement
disproportionnés. Le brasero schématisé consiste en une sorte de bandeau large dont les bords sont
légèrement saillants par rapport à la tête du personnage.  L'intérieur est  concave reproduisant le
profil habituel des modèles classiques de pierre. Le dos est absolument plat laissant penser que
l'objet devait être un élément décoratif, mais nous reviendrons sur cet aspect très prochainement
(infra :  691).  Aucun  motif  évoquant  la  vieillesse,  ni  même  les  figures  géométriques  (division
tripartite, motif rhomboïdal et barrettes verticales), ne sont décelables sur cette représentation qui,
dès lors, peut paraître douteuse. Toutefois, nous estimons que la structure, même très sommaire de
l'objet, imite bel et bien la forme d'un brasero-effigie. 
Le  troisième  sous-type  composant  le  corpus  classique  d'effigies  anthropomorphes  est
essentiellement représenté par l'objet n°55 et pourrait inclure le brasero-effigie miniature que nous
venons d'étudier. Il s'agit d'une figurine céramique anthropomorphe dont la technique et la forme
ont plus à voir avec une représentation en 2D qu'avec un modelage en 3D. De fait, l'objet n°55
retrouvé par Linné, utilise la technique du moulage produisant des figurines dites galleta qui ont la
particularité d'avoir la partie arrière plate et non travaillée, à l'instar du dos de l'individu n°55 (fig.
17).  L'objet  obtenu  est  destiné  à  n'être  vu  que  d'un  côté  ou  à  être  fixé  à  un  support.  Les
689
TROISIÈME PARTIE – III) LES AUTRES TYPES DE MOBILIER  
représentations n°64, 82, 310, 318, 320, 324 et 327 appartiennent possiblement à ce sous-type.
Nous pouvons signaler que certains de ces objets présentent des motifs singuliers comme le n° 318
qui possède une coiffe qui s'apparente à deux sortes de chignons situés de part et d'autre de la tête.
D'après Scott31,  l'individu n°55 devait  initialement porter une coiffe (fig.  18).  Celle-ci  est
caractérisée par la présence d'une tête de rapace imposante (probablement un aigle) portant des
ornements d'oreille circulaires en plumes et possédant un cercle ou un creux central. Des éléments
longilignes pendent de ces ornements. Sous la tête de l'animal est schématisé un brasero typique de
ceux des braseros-effigies puisque nous retrouvons la division tripartite, les motifs rhomboïdaux et
les barrettes verticales. Seule différence avec les homologues de pierre, les bandeaux supérieurs et
inférieurs du brasero schématisé présentent des stries verticales. Cet objet est unique en son genre,
car aucune autre coiffe de ce type n'a été retrouvée jusqu'à ce jour. Nous pensons que c'est en partie
l'ignorance des chercheurs concernant l'existence de ce genre d'artefact qui peut expliquer cette
absence. Par ailleurs, l'association du Vieux Dieu avec un animal et le processus de schématisation
utilisé pour le brasero – l'objet n'a plus la forme d'un récipient même miniature – sont également
uniques dans l'iconographie des périodes antérieures au Postclassique. 
Beaucoup  d'incertitudes  planent  autour  du  support  de  destination  de  ces  artefacts.  Nous
pouvons envisager que ceux-ci étaient fixés à du mobilier igné comme les braseros à pointes ou
toute autre forme d'encensoir. De fait, à Teotihuacan, il existe des braseros à pointes présentant des
31 Scott 2001.
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Figure 17 : Objet n°55 (Scott 2001 : 
planche 151)
Figure 18 : Objet n°55 avec coiffe (Scott 
2001 : planche 151)
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applications de têtes moulées sur les tenons (fig. 19).
Il est possible que certaines des têtes de notre corpus
soient venues agrémenter ce type d'objet. C'est
d'ailleurs ce que confirme l'article de López Pérez32.
En ce qui concerne l'objet n°139 – la planéité de
l'arrière  de  la  figurine  permet  de  déduire  que  la
technique  utilisée  est  similaire  à  celle  de  l'individu
n°55 – sa petite taille rend possible sa présence sur de
nombreux types de mobilier différents. Toutefois, nous
pensons plus vraisemblable qu'il ait fait partie des éléments décoratifs d'un brasero de type théâtre
ou d'un encensoir classique.
Finalement, les effigies anthropomorphes n°65, 138, 159 et peut-être la représentation n° 323
adoptent une dernière forme qui est celle de la figurine céramique. Contrairement à la technique
précédente, l'intégralité de l'artefact est modelée de sorte que l'objet peut être perçu de tous les
côtés. La tête est parfois amovible, comme c'est le cas pour la représentation n°159, 65 et n°138
puisque sur ces deux dernières l'on distingue, dans le prolongement du cou, le tenon qui devait
maintenir la tête sur le corps (fig. 20). Cette structure particulière fait écho à l'objet préclassique
n°305, toutefois, nous ne pouvons pas déterminer si l'intégralité des corps de ces figurines était
creux. Le n°159 observe la structure inverse, car c'est la tête qui est évidée et qui s’emboîte sur le
corps de l'effigie. Ces deux techniques faisant intervenir un tenon, s'opposent à celle qui est la plus
32 López Pérez 2009 : 96.
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Figure 20 : Objet n°65 (a) et objet n°138 ((b) INAH, Zona Arqueológica de 
Teotihuacan, Acervo Arqueológico) (photo. Miguel Morales Arroyo)
Figure 19 : Brasero à pointes (céramique, 
Classique, Tetitla) (Solís et Michelet 2009 : 384)
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répandue dans la production des figurines des braseros-effigies consistant à fixer une tête moulée ou
modelée en accolant sa face arrière plane au corps du personnage. 
Lorsque la tête est entièrement conservée, le crâne est toujours lisse et réaliste. Dans la
mesure où l'objet n°159 est exposé au Musée National d'Anthropologie de Mexico, nous avons pu
observer la présence d'une petite perforation à l'arrière de la tête. Il nous paraît peu probable qu'il
s'agisse d'un élément inhérent à la fabrication de la figurine. Par contre, il est possible que cette
perforation  ait  été  un  moyen  de  fixer  un  élément  à  l'arrière  de  la  tête  du  personnage.  Par
comparaison  avec  l'objet  n°55,  nous  pensons  qu'il  pouvait  s'agir  d'une  coiffe  présentant
éventuellement  un brasero schématisé ou des symboles ignés. En l'absence de tels motifs liés au feu
ou  à  la  structure  du  brasero-effigie,  les  représentations  n°65,  138  159  et  323  seraient  alors
uniquement  caractérisées  par  la  vieillesse du personnage.
Même si la sénilité est signifiante dans l'art classique, et en
l'absence d'autres informations concernant ces objets, il est
légitime  de  se  demander  si  nous  sommes  en  présence
d'images du dieu igné ou si ces artefacts représentent, par
exemple, un haut personnage caractérisé par un âge avancé.
De fait, d'autres figurines céramiques présentent des rides
sans qu'elles ne soient pour autant considérées comme des
représentations du Vieux Dieu (fig. 21) et à Teotihuacan les
murs de Tepantitla font apparaître des hommes âgés qui ne
sont  pas  non  plus  identifiés  –  ni  même  identifiables  –
comme l'entité ignée. 
Le candélabre
Notre corpus classique est composé de candélabres en céramique. Ce type de mobilier est
ainsi nommé car sa forme évoque un bougeoir comportant un ou deux compartiments coniques. Ils
adoptent une forme rectangulaire, dépassent rarement 5cm de hauteur et leur paroi est généralement
percée par deux perforations circulaires. Certains d'entre eux sont décorés de motifs géométriques,
zoomorphes ou  anthropomorphes. C'est bien évidemment dans cette dernière catégorie que nous
retrouvons les candélabres portant l'image du Vieux Dieu. 
Nous comptons au moins huit artefacts dans notre corpus et nous utilisons la nuance « au
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Figure 21 : Figurine représentant un vieil 
homme (céramique, Classique) ( Solís et 
Michelet 2009 : 373)
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moins » car la fiche portant le numéro d'objet n°341 inventorie un groupe indéfini de candélabres.
De fait, Jarquín Pacheco33 informe de la découverte de nombreux objets montrant un visage ridé
sans préciser la quantité exacte. Nous ne pouvons donc pas déterminer le nombre d'individu, mais,
nous ne pouvons pas non plus ignorer cette découverte, voilà pourquoi nous avons inventorié ces
objets en considérant l'effectif minimum – un candélabre.
Malgré le nom qui caractérise ce type de mobilier, la fonction de ces artefacts est encore
inconnue ou tout du moins mal appréhendée. Deux hypothèses sont avancées : l'une propose qu'il
s'agisse de véritables candélabres ou chandeliers destinés à l'éclairage, l'autre évoque un rôle plus
rituel comme encensoir où l'on faisait brûler du copal34 ; mais aucune de ces idées n'est attestée.
Toujours est-il que les deux interprétations ne sont pas incompatibles et qu'elles s'accordent sur la
fonction ignée de ces objets. 
Figure 22 : Tableau de Burt des données des candélabres classiques
33 Jarquín Pacheco 2002 : 65.
34 Von Winning 1987.
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Le  tableau  de  Burt  (fig.  22)  permet  de  visualiser  rapidement  les  caractéristiques
iconographiques et structurelles de nos huit objets inventoriés. 
Nous observons que la moitié des candélabres classiques de notre corpus porte un brasero
schématisé au-dessus du visage (n°95, n°158, n°233 et n°311) (encadré bleu, fig. 22). Trois autres
se caractérisent essentiellement par la présence de rides et par l'utilisation de formes diverses pour
représenter les éléments du visage (n°103, n°104 et n°185) (encadré rouge, fig. 22). Finalement,
concernant les objets regroupés sous le n°341, seule la présence de rides est rapportée par Jarquín
Pacheco35.  Malheureusement,  celles-ci ne sont pas localisées (joues,  front,  yeux),  aussi  nous ne
pouvons pas les inscrire dans notre tableau (encadré jaune, fig. 22).
Le premier groupe évoqué (encadré bleu) est donc caractérisé par la présence d'un brasero
schématisé. Là encore, nous pouvons percevoir l'influence très forte du type brasero-effigie dans la
culture matérielle classique. Comme ses modèles, le brasero factice de ces objets est situé au-dessus
du visage et évoqué par la présence des éléments géométriques caractéristiques de la période
Classique (fig. 23). Nous retrouvons donc le motif rhomboïdal qui n'est pas complété par un cercle
incisé – ou exécuté en bas-relief comme sur les représentations de pierre – mais qui consiste en une
demi-sphère  conférant  un  certain  relief  au  brasero  schématisé.  Nous  retrouvons  également  les
barrettes  verticales  qui  s'intercalent  entre  les  motifs  rhomboïdaux.  La  division  tripartite  qui,
d'habitude,  sectionne  horizontalement  le  brasero  n'est  pas  toujours  reprise  par  les  candélabres.
Précisons que les deux objets que nous avons pu observer et manipuler (n°95 et n° 233) restreignent
la représentation de ces motifs à la face avant du candélabre, la face arrière restant vierge de toute
iconographie.  Néanmoins,  ce  propos  peut  être nuancé  puisque  les  n°158  et  n°233  semblent
représenter,  à  l'arrière,  l'ébauche  d'un  dos  courbé  (fig.  23b  et  c).  Outre  ce  dos,  le  corps  des
personnages n'est que brièvement rappelé par la présence occasionnelle de deux mains situées dans
les coins inférieurs droits  et gauches des candélabres.  Malgré la taille réduite de ces motifs,  la
position des mains est restituée et fait écho, là encore, aux braseros-effigies de pierre, puisqu'une est
ouverte paume vers le haut quand l'autre est représentée le poing fermé. Finalement, le visage de
l'effigie possède des yeux incisés ou excisés et de forme linéaire – lorsque nous pouvons l'observer
– à l'instar de la bouche. Il est agrémenté d'ornements d'oreille circulaires généralement exécutés
par pastillage. Mais, ce sont bien les rides qui caractérisent le mieux les visages de ces candélabres.
Celles-ci sont généralement positionnées sur les joues et sous les yeux (fig. 23b et c). 
35 Ibidem.
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Figure 23 : Objets n°95 (a), n°158 (b) (Solís et Michelet 2009 : 331), n°233 (c) (CONALCUTA-INAH-MEX,
reproduction autorisée par l'INAH) et n°311 (d) (© Peter Jacob)
Pour les trois candélabres sans brasero schématisé, l'identification du personnage comme la
représentation du Vieux Dieu repose essentiellement sur la
présence de signes de vieillesse. Le lien avec l'élément igné
est alors induit pas la fonction de l'objet et non plus évoqué
de façon symbolique par la schématisation du brasero. Les
objets n°103, n°104, n°185 (fig. 24) et 311 sont caractérisés
par un visage anthropomorphe présentant des rides au niveau
des joues et, dans le cas des n°104 et n°185 (fig. 24b et c),
des incisions verticales localisées au-dessus des yeux peuvent
faire  penser  qu'il  s'agit  également  de  rides,  rappelant  ainsi
certaines  têtes  céramiques  dont  le  visage est  intégralement
ridé (cf. fig. 14a, p. 687). Outre cela,  l'iconographie de ces
objets  est  très  rudimentaire  et  ne  comporte  aucun  élément
notable,  exception  faite  du  traitement  de  surface  de  la
représentation n°103 qui semble avoir été piquée ou incisée
verticalement et ce de façon anarchique (fig. 24a). Jusqu'à
présent,  nous  ne  savons  pas  interpréter  cet  aspect  si
particulier du visage n°103.
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Figure 24 : Objets n°103 (a), n°104 (b)
et   n°185 (c) (Musée d'Histoire Naturelle, 
L.A.)
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Le masque (n°232)
Le corpus classique est composé d'un seul masque (n°232) (fig. 25). Réalisé en céramique et
moulé, il porte encore des traces de stuc et de pigments jaunes. Il mesure 9cm de hauteur et ne
représente  qu'un  visage  surmonté  d'un  bandeau  simple
(type I). Les yeux en amande / ovale du personnage sont
ajourés,  la  bouche  entrouverte  laisse  apparaître  deux
dents, le nez est aquilin et les joues émaciées. Finalement,
l'ensemble  du  visage  est  recouvert  par  des  rides.  En
somme, l'iconographie de cet objet semble influencée par
la  modalité  de représentation des braseros-effigies de la
deuxième phase du Classique. 
Les  dimensions  réduites  de  l'objet  permettent  de  penser  qu'il  était  destiné  à  orner  un
encensoir36, probablement de type « théâtre ». Si tel était le cas, alors l'association entre la vieillesse
emphatique  du  masque  et  la  dimension  ignée  du  support  identifierait  de  façon  indéniable  le
personnage comme une représentation du Vieux Dieu. Néanmoins, nous pouvons souligner que
cette identification est gage de cette condition, qui reste incertaine bien que totalement plausible.
c) Synthèse
Pour synthétiser les caractéristiques du corpus classique (hors brasero-effigie), nous pouvons
retenir qu'une diversification des supports est amorcée durant la période Classique. Nous retrouvons
trois types de mobilier représentant l'image du Vieux Dieu : le candélabre, le masque et l'effigie
anthropomorphe. Cette dernière catégorie est également caractérisée par des formes diverses allant
de la figurine céramique simple à la représentation de type « galleta » destinée à être adjointe à un
support. Toutefois, à l'instar du Préclassique, nous percevons toujours la forte empreinte du type
brasero-effigie  sur  les  objets  de  ce  corpus  classique.  De fait,  le  brasero  réapparaît  sous  forme
schématisée sur les coiffes des effigies anthropomorphes ou sur la partie haute des candélabres. 
Dans une approche plus iconographique de notre corpus, nous pouvons noter l'apparition de
motifs au cours du Classique comme les 2 dents apparentes, la Bouche en M et le bandeau. Ces
éléments  iconographiques  très  spécifiques  sont  également  caractéristiques  des  braseros-effigies
classiques.  La  reprise  de  ces  motifs  appartenant  à  la  modalité  de  représentation  standard  des
braseros-effigies de Teotihuacan augure de la résonance de cette iconographie qui, selon toute
36 Léon Velasco in Solís et Michelet 2009 : 329.
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Figure 25 : Objet n°232 (Solís et Michelet 
2009 : 329)
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vraisemblance, s'est répandue à travers d'autres types de mobilier pour caractériser l'image du Vieux
Dieu. Malgré cela, les objets de ce corpus classique se distinguent des représentations standards des
braseros-effigies de pierre, notamment par l'emphase qui est mise sur les rides. 
Nous  avons  donc  souligné  l'apparition  de  deux  nouveaux  types  de  mobilier  que  sont  le
candélabre et le masque. Les deux catégories sont vraisemblablement liées au feu par la fonction de
l'objet  présentant  l'image  du Vieux  Dieu.  Le  candélabre  est  également  très  intéressant  dans  la
mesure  où la  taille  réduite offerte  par  ces  supports  nécessite  une schématisation  importante de
l'iconographie.  Ainsi,  nous  pouvons  noter  que  les  rides,  la  position  codifiée  des  mains,  les
ornements d'oreille circulaires et les motifs géométriques sont les quatre critères retenus à la suite
du processus  de schématisation.  Il  s'agit  donc d'éléments  que nous pouvons considérer  comme
essentiels à la représentation du Vieux Dieu classique.
2.2. Le contexte géographique, chronologique et  archéologique
a) Le contexte géographique
Sans  surprise,  les  objets  composant  notre  corpus  classique  –  hors  brasero-effigie  –
proviennent essentiellement de Teotihuacan. De fait,  toutes les effigies anthropomorphes ont été
découvertes dans la Cité des Dieux. 
A l'exception d'une représentation, nous constatons que les candélabres procèdent aussi du site
classique.  L'objet  qui  ne provient  pas  du  célèbre  site  est  néanmoins  originaire  de  la  vallée  de
Teotihuacan, ce qui, à l'échelle de notre cadre géographique revient au même constat. Par ailleurs,
nous pouvons signaler que le candélabre est un type de mobilier caractéristique à la cité classique37.
Ajoutons que l'unique masque de notre corpus est également un artefact teotihuacan. Finalement,
l'objet n°82 n'a aucune information indiquant sa provenance.
D'après ce constat, il nous paraît inutile de proposer une carte de répartition puisque seul le
site de Teotihuacan a livré des représentations du Vieux Dieu indépendantes du support du brasero-
effigie.  En  revanche,  cette  constatation  est  certainement  à  mettre  en  corrélation  avec  l'effectif
restreint des figurations de l'entité sur les autres types de mobilier. Alors que les braseros-effigies,
ou leur iconographie caractéristique, se sont parfois exportés dans des régions éloignées du Bassin
de Mexico, il semble que les singularités des effigies anthropomorphes et autres artefacts n'aient pas
connu le même sort.  Toutefois,  nous aurons l'occasion de nuancer  ce propos lors de l'étude du
corpus non daté (infra part.3-IV). 
37 López Perez 2009 : 94.
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b) Le contexte chronologique
Seule effigie anthropomorphe à posséder une datation précise, la représentation n°82 (fig. 26)
se  situe  chronologiquement  vers  600  de  notre  ère  d'après  le  Museum  d'Histoire  Naturelle  de
Virginie. Il s'agit donc d'un objet de la phase Metepec, datation qui nous semble vraisemblable, d'un
point  de  vue  technologique  et  iconographique,  car  la  pâte
semble  de  nature  différente  de  celle  généralement  produite
durant  la  période  classique.  Toutefois,  aucune  donnée
archéologique  n'appuie  cette  datation.  La  bouche  laisse
apparaître ce qui semble être des dents – la qualité de l'image
ne permet pas d'en être sûr – et les traits du visage rappellent
certaines  représentations  épiclassiques  de  notre  corpus  de
braseros-effigies. Malheureusement, les autres effigies
anthropomorphes  ne  possèdent  qu'une  datation  large
comprenant l'ensemble de la période classique. 
En dépit de ce constat, nous pouvons épiloguer sur la datation classique des objets n°237 et
n°238.  En effet,  le  premier  est  caractérisé  par  l'iconographie  typique de la deuxième phase du
Classique et devait être initialement un brasero-effigie intégral, dès lors, il paraît peu probable que
le brasero de cet objet ait été volontairement fracturé pour pouvoir réaliser le profil que l'on connaît.
Nous pouvons alors proposer deux scenarii : soit cette tête est un rebut d'atelier retravaillé, soit le
brasero-effigie initial a été fracturé durant le VIe siècle, puis récupéré ensuite pour en faire l'objet
que nous connaissons. La représentation n°237 serait alors postérieure et pourrait aussi bien être
Metepec  comme  épiclassique  ou  encore  postclassique.  En  ce  qui  concerne  l'objet  n°238,  son
iconographie semble plus caractéristique du début du Classique. Ainsi, le brasero-effigie initial a pu
être fragmenté durant les événements socio-politiques  de la phase Tlamimilolpa et la reprise de la
tête dater de la deuxième phase du Classique ou être encore postérieure (Metepec, Epiclassique,
Postclassique). Bien évidemment ces considérations sont échafaudées à partir d'hypothèses et ne
sont citées ici que comme des propositions.
Ce sont les candélabres qui possèdent les datations les plus précises. De fait, les objets n°95,
104, 103 et 185 sont datés de 350 à 450 apr. J.-C. pour les deux premiers, de 450 à 550 pour le
troisième et de 300 à 500 apr. J.-C. pour le dernier (fig. 27). Il faut cependant préciser que les
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Figure 26 : Objet n°82 (Musée 
d'Histoire Naturelle, Virginie)
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individus  n°95 et  185  sont datés sans contexte archéologique ce qui peut prêter à polémique. Nous
pouvons souligner que ces estimations concernent uniquement les phases Tlamimilolpa et Xolalpan,
avec une majorité d'objets concentrée sur cette dernière période. Des observations qui ne sont pas
étonnantes lorsque l'on sait que les candélabres apparaissent au cours de la phase Tlamimilolpa et se
raréfient après la phase Xolalpan38. De plus, López Perez remarque que les modèles présentant deux
compartiments sont essentiellement produits depuis la fin de la période Tlamimilolpa jusqu'à la
chute de Teotihuacan39. Or, les candélabres de notre corpus font partie de cette catégorie d'objets. Il
est donc probable que les autres objets comportant une datation approximative, à savoir les n°233,
311 et 341 soient des  représentations situées entre 300 et 550 de notre ère (fig. 27). Finalement,
38 Ibidem.
39 Ibidem.
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selon ces données, l'estimation chronologique de l'objet n°158 peut être réduite à la phase Xolalpan
(fig. 27).
Enfin, le masque de notre corpus (n°232) est caractérisé par une datation approximative (150
à 650 apr. J.-C.). Toutefois, dans la mesure où l'iconographie qui le caractérise est typique de la
deuxième phase du Classique, nous pouvons réduire le champ chronologique de l'objet et affiner
l'estimation et donc proposer que la représentation n°232 soit située entre 300 et 550 de notre ère. 
c) Le contexte archéologique
La  plupart  des  individus  composant  notre  corpus  d'effigies  anthropomorphes  ne  possède
aucun contexte archéologique ou, s'ils en possèdent, celui-ci n'est pas défini. Ainsi, les objets n°82,
n°237, n°238, n°310, n°318, n°320, n°323, n°324, n°327 proviennent de Teotihuacan, mais n'ont
pas de localisation intra-site. D'après le catalogue du Musée National d'Anthropologie de Mexico, la
représentation  n°159  provient  de  San  Miguel  de  Azcapotzalco,  localité  qui  est,  selon  toute
vraisemblance, considérée comme un secteur de Teotihuacan, mais que nous n'avons pu situer.
Les objets, n°55, n°64 et n°65 ont été retrouvés à Xolalpan (fig. 28) durant les fouilles menées
par Linné entre 1930 et 1933. Nous avons précédemment évoqué les particularités de ce quartier
résidentiel abritant une population aisée, car celui-ci a livré d'autres représentations du Vieux Dieu
sous  la  forme de  braseros-effigies  essentiellement  en céramique.  L'exécution très  réaliste  et  de
bonne facture des visages semble confirmer la statut social des personnes habitant le complexe
architectural de Xolalpan. Il est également intéressant de constater que l'image du Vieux Dieu est
présente  dans  un  même  ensemble  et  sous  différentes  formes  (braseros-effigies  et  effigies
anthropomorphes) indiquant que ces types de mobilier ne se substituent pas nécessairement, mais
semblent coexister. 
Également en contexte résidentiel, l'objet n°138, découvert durant le Projet la Ventilla entre
1992 et 1999 provient du quartier éponyme (fig. 28). Malheureusement, il n'est pas caractérisé par
un contexte précis. Toutefois, nous avions souligné les particularités de cet ensemble qui, par bien
des aspects et notamment par le niveau social des résidents, peut être rapproché du quartier de
Xolalpan. A l'instar de ce quartier, notre étude a révélé la présence d'autres représentations du Vieux
Dieu à la Ventilla, notamment sous la forme de braseros-effigies en céramique. 
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Figure 28 : Répartition des représentations du Vieux Dieu à Teotihuacan
Finalement,  la  représentation  n°139,  dernier  objet  de  type  effigie  anthropomorphe,  fut
découverte  au  cours  du  Projet  Archéologique  Teotihuacan  organisé  entre  1980  et  1982.  Elle
provient de la Ciudadela, secteur 13 et unité 100, ce qui localise l'artefact dans la pièce C7 du
groupe A de l'ensemble 1D (fig. 29). Nous avons envisagé que l'objet n°139 soit un élément de
décoration d'un encensoir, scénario d'autant plus probable que l'artefact provient de la Ciudadela, un
ensemble qui a livré beaucoup de mobilier igné (supra : 590). Dans la pièce C7 les fouilles ont mis
au jour du mobilier igné correspondant à huit candélabres non anthropomorphes et deux encensoirs
tripodes40, ces deux derniers étant les supports initiaux les plus probables pour l'objet n°139 – à
moins qu'il n'ait appartenu à un autre artefact du groupe A. Ajoutons, enfin, que les braseros-effigies
étaient également très nombreux a avoir été découverts dans l'ensemble 1D de la Ciudadela (supra :
590). 
40 Jarquín Pacheco 2002 : 64.
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Figure 29 : Répartition des représentations du Vieux Dieu dans la Ciudadela
A l'instar  de  l'effigie  anthropomorphe  n°139,  les  trois  candélabres  pour  lesquels  nous
disposons d'un contexte archéologique proviennent de la Ciudadela. Il s'agit des objets n°103, n°104
et n°341, tous trois retrouvés lors du Projet Archéologique Teotihuacan (1980-1982). Le premier est
localisé sur la grande plate-forme ouest de l'ensemble architectural, sur l'escalier d'accès d'un des
soubassements pyramidaux de la façade de la Ciudadela (fig. 29). La présence d'un candélabre dans
un secteur extérieur est particulièrement surprenante, puisque ce type de mobilier est généralement
caractéristique des intérieurs des complexes résidentiels41. 
L'objet n°104 provient également d'une zone limitrophe à l'ensemble architectural puisqu'il est
situé au niveau du talus de la grande plate-forme est (fig. 29). Toutefois, les données de fouilles
révèlent que le candélabre a été retrouvé dans un remplissage postérieur au Classique. Il s'agit donc
d'un contexte secondaire qui ne peut guère nous en apprendre davantage sur l'objet. Il est possible
que  la  localisation  du  n°103  soit  également  un  contexte  remanié  postérieurement  à  la  période
41 Léon Velasco in Solís et Michelet 2009 : 331.
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Classique. Curieusement, les données de fouilles ne permettent pas de juger de cela. 
Le  n°341,  comprenant  un  nombre  indéfini  d'objets,  provient  de  l'ensemble  1D  de  la
Ciudadela. Ces candélabres présentant des rides ont été découverts dans la pièce C8 du groupe A42
(fig. 29), un secteur qui intervient de façon récurrente dans notre étude, soulignant par là-même la
forte proportion de mobilier représentant le Vieux Dieu dans ce lieu. Finalement, les candélabres
n°95, n°158, n°185, n°233 et n°311 ainsi que le masque de notre corpus (n°232) n'ont ni contexte
archéologique, ni localisation intra-site.
2.3. Synthèse
En conclusion, le corpus classique (hors brasero-effigie) se caractérise par une diversification
des supports,  mais  une iconographie qui  reste  malgré  tout  encore très  influencée par  celle  des
braseros-effigies. De nouvelles formes de mobilier apparaissent et certaines seront spécifiques au
classique. Le candélabre est de ces derniers et, de la même façon que les braseros-effigies, il allie la
fonction ignée de l'objet avec l'iconographie du Vieux Dieu. 
Notre approche géographique a révélé le monopole de Teotihuacan sur ces représentations
qui, par leurs caractères plus rares, voire occasionnels, et spécifiques se sont peu ou prou diffusées
dans les Hauts Plateaux, même si nous aurons l'occasion de nuancer ce propos (infra part.3-IV).
L'étude des données chronologiques n'a été enrichissante qu'en ce qui concerne les
candélabres. De fait, ce type de mobilier est bien daté et les objets de notre corpus ont profité d'une
estimation chronologique comprise entre  la  fin  de la  phase Tlamimilolpa et  la  fin  de la  phase
Xolalpan (300 – 550 apr. J.-C.). Il s'agit de la période pendant laquelle se standardise l'iconographie
des braseros-effigies, c'est pourquoi les candélabres schématisant les braseros-effigies vont retenir
trois critères typiques et caractéristiques de la modalité de la deuxième phase du Classique   : les
rides, la position des mains et les motifs géométriques du brasero.
Finalement, l'analyse des quelques contextes archéologiques confirme la place très importante
de l'image du Vieux Dieu dans l'ensemble de la Ciudadela, qu'elle apparaisse sous des formes aussi
variées que l'effigie anthropomorphe, le candélabre ou encore le brasero-effigie. Si ce contexte lie
les représentations du Vieux Dieu à l'élite de Teotihuacan, la présence d'effigies anthropomorphes
dans des quartiers résidentiels comme Xolalpan et la Ventilla tempère cette vision et confirme la
dimension plus résidentielle et commune de l'image du Vieux Dieu. 
42 Jarquín Pacheco 2002 : 65.
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3. L'Epiclassique
3.1. Inventaire et analyse du corpus
a) Inventaire et caractéristiques générales du corpus
Le corpus épiclassique des représentations du Vieux Dieu, hors brasero-effigie, est composé
de sept individus. Trois d'entre eux sont des effigies anthropomorphes (n°54, n°314 et n°337), deux
sont des moules en céramique (n°335 et n°336), un autre est un candélabre (n°298) et finalement le
dernier objet (n° 333) est un récipient céramique comportant une représentation anthropomorphe.
Nous  voyons  donc  l'apparition  de  deux  types  spécifiques  que  sont  le  moule  et  le  récipient
céramique. Bien évidemment,  le premier n'est  pas une création caractéristique de l'Epiclassique
puisque cette technique existe depuis la période précédente sur les Hauts Plateaux, mais il s'agit ici
des premiers objets de ce type conservés jusqu'à nos jours. Par ailleurs, nous avons pu voir certaines
effigies anthropomorphes préclassiques être associées à un récipient,  malheureusement,  nous ne
savons pas précisément à quoi ressemble l'objet n°333 et si la représentation du Vieux Dieu est du
même acabit que l'objet n°338 (cf. fig. 3, p. 671), ou s'il s'agit d'une figuration en deux dimensions,
peinte ou de type galleta.
Dans l'ensemble de ce corpus, seuls deux objets sont en pierre (n°54 et n°314) tandis que les
autres sont en céramique. Malgré leur classification dans le type effigie anthropomorphe, ces deux
sculptures ont pu être utilisées comme braseros-effigies mais, en l'absence d'un récipient igné (voir
ci-dessous ), nous estimons plus prudent de ne pas les considérer comme tels. 
b) Analyse structurelle, technique et iconographique
L'effigie anthropomorphe
Nous commençons notre description par l'objet n°54
(fig. 30). Faite en pierre et mesurant 33 cm de hauteur, cette
tête sculptée est caractérisée par une bouche ovale, des yeux
reprenant  la  forme  ovale  et  semblant  avoir  comporté  des
incrustations,  des  oreilles  larges  arborant  des  bouchons
d'oreille,  un  visage  entièrement  ridé,  ainsi  qu'un  bandeau
frontal.  Celui-ci  est  échelonné  en  sections  quadrangulaires
dont la plus importante est  située au centre de l'élément et
complétée par un petit cercle. Le haut du crâne est aplani ce
qui permet de penser,  sans pouvoir toutefois l'affirmer,  que
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Figure 30 : Objet n°54 (Kennedy Easby 
1966 : 39)
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l'objet  portait  un brasero dissociable de l'effigie.  Il  est  également possible qu'une coiffe ait  été
disposée  à  cet  endroit ;  c'est  pourquoi,  sans  autre  information  à  son  sujet,  nous  avons  préféré
intégrer l'objet n°54 au corpus des effigies anthropomorphes.
D'un point de vue iconographique, l'artefact présente plusieurs éléments atypiques ou réalisés
de façon singulière pour une sculpture. De fait, le bandeau et l'omniprésence des rides sur le visage
sont  traditionnellement  des  motifs  caractéristiques  des  productions  céramique  des  Vieux  Dieux
classiques ou épiclassiques. De plus, la structure du bandeau est différente des types classiques
précédemment  rencontrés  (supra :  543).  Les  bouchons  d'oreille  sont  également  un  élément
exceptionnel dans l'iconographie du Vieux Dieu qui, jusqu'à maintenant, portait invariablement des
ornements circulaires avec un creux ou un cercle concentrique. L'ensemble de ces motifs atypiques
ajouté au fait que l'objet provient d'une collection privée (collection de Jay C. Leff) nous avaient
presque convaincus du caractère contrefait de cette représentation. Mais, la mise en parallèle de la
tête n°54 avec un autre artefact découvert en contexte archéologique dans la région de Oztotitlan
(Guerrero) (fig. 31) a mis fin à notre méfiance. La ressemblance entre les deux objets est stupéfiante
à tel point que nous pouvons affirmer qu'il s'agit de copies ou de représentations réalisées par un
même artisan ou dans un même atelier. Par ailleurs, l'objet découvert en contexte archéologique a
conservé le corps de l'effigie. Celui-ci représente un personnage assis, mais dont la position exacte
n'est pas clairement observable. Sa main droite est située en dessous du menton et la main gauche
est à hauteur du torse et porte un xiquipilli. Finalement, la présence d'un maxtlatl indique qu'il s'agit
d'un homme. 
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Figure 31 : Sculpture du Vieux Dieu (pierre, Oztotitlan) (Moedano Koer 1948)
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Il est possible, pour ne pas dire probable, que l'objet n°54 ait eu un corps analogue à celui que
nous  venons  de  décrire.  Au  caractère  atypique  du  visage  répond  celui  du  corps  de  l'objet
archéologique. En outre, le xiquipilli, la position des mains et la réalisation du vêtement sont
singuliers dans notre corpus. Nous pouvons éventuellement remarquer que le brasero-effigie n°157
semble adopter la même position des mains que notre sculpture du Guerrero. 
Nous reviendrons sur l'objet n°54 lors des approches géographique et chronologique au cours
desquelles nous tenterons de comprendre les liens qui existent entre ces deux sculptures. Du reste,
nous  pouvons  souligner  l'emphase  particulière  qui  est  donnée  aux  rides  et  qui  est  typique  de
certaines représentations céramique classiques et épiclassiques du Vieux Dieu.
La sculpture n°314, réalisée en pierre volcanique et mesurant 22cm de hauteur, représente un
personnage assis en tailleur, les bras arqués et les mains posées sur les genoux (fig. 32). Le visage
est caractérisé par une bouche ovale, un nez proéminent, des
oreilles  larges  et  des  yeux  circulaires  en  saillie.  Le  crâne
présente  la  même  particularité  que  l'effigie  précédente
puisqu'il est aplani, mais, à la différence de l'objet n°54, celui-
ci  comporte  une  assise  plus  large  que  la  tête,  bien  que
fragmentée  à  certains  endroits.  Malgré  les  apparences  et
contrairement à ce que Kubler avance43, il semble n'y avoir
jamais eu de parois qui auraient fait de cet élément un ancien
brasero. L'absence de telles traces nous a donc contraints  à
classer cet objet dans les effigies anthropomorphes et non les
braseros-effigies, puisqu'il n'y a aucune preuve de l'existence
d'un brasero. 
Nous reviendrons prochainement plus en détail sur l'iconographie de l'objet en relation avec
sa  datation,  mais  pour  l'heure  nous  pouvons  souligner  l'aspect  sommaire  et  dépouillé  de  la
représentation n°314 contrastant de façon étonnante avec l'objet précédent. 
La  dernière  effigie  anthropomorphe  épiclassique,  inventoriée  sous  le  n°337,  est  une
production céramique représentant une tête dont le corps, les oreilles et le nez ont disparu (fig. 33).
L'examen de l'objet permet de penser que le personnage portait quelque chose au-dessus de son
crâne. S'agissait-il d'un brasero ou d'une coiffe ? A défaut de pouvoir répondre à cette question nous
43 Kubler 1954.
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Figure 32 : Objet 314 (Kubler 1954)
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avons classé cet objet dans les effigies anthropomorphes. 
Dans une approche strictement iconographique,  la  tête  se caractérise  par  un réalisme très
poussée. En outre, la forme de la bouche entrouverte et édentée, ainsi que celle des yeux représentés
mis-clos,  sont  saisissantes  de  naturalisme.  Les  pommettes
sont saillantes et les joues émaciées. Finalement, à l'instar de
la représentation n°54, les rides couvrent le visage et sont
notamment prégnantes au niveau des joues et des pommettes.
D'après la photographie dont nous disposons, il semble que
l'objet comporte encore des traces de peinture rouge sur le
visage.  Dans  notre  étude  du  contexte  géographique,  nous
aurons  l'occasion  de  revenir  sur  l'iconographie  de  cette
représentation  pour  la  comparer  avec  les  productions
céramique classiques et épiclassiques de la côte du Golfe
(infra : 711).
Les moules
Les objets n°335 et n°336 de notre corpus sont des moules de têtes anthropomorphes. Dans
les deux cas, le visage représenté est celui d'un vieil homme avec de nombreuses rides. Le
deuxième (fig. 34) est caractérisé par une iconographie assez simple, quoique anatomique, mais
sans aucun motif  spécifique.  Les yeux semblent  mis-clos,  la  bouche est  linéaire,  le  menton en
galoche et les oreilles  réalistes. 
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Figure 34 : Objet n°336 (moule (a) et moulage récent (b))
(courtoisie J. Testard)
Figure 33 : Objet n°337 (courtoisie de J. 
Testard)
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A l'image  de  l'effigie  anthropomorphe  n°337,  le  moule
n°335 (fig. 35) propose une iconographie mettant en exergue la
vieillesse du personnage par de nombreuses rides, des
pommettes saillantes et des joues émaciées. Il porte également
des  ornements  d'oreille  circulaires  complétés  d'un  cercle
concentrique et affiche une bouche entrouverte avec une lèvre
supérieure en forme d'accolade. Mais, c'est bien le bandeau de
ce moule qui rend la représentation si singulière. A vrai dire, la
structure générale de cet  élément est  analogue au bandeau de
l'objet n°54, à ceci près que celui du moule s'interrompt sur les
côtés  pour  laisser  place  à  deux  éléments  symétriques
ressemblant  à  des  mèches  de  cheveux,  de  tissus  ou  de  fils
tombant sur les tempes. A l'instar de la sculpture n°54, la section
centrale du bandeau est complétée par un cercle.
Le candélabre et le récipient céramique
A l'instar de ses homologues classiques, l'unique candélabre de notre corpus, mesure 5 cm de
hauteur,  comporte  deux  compartiments  et  présente  sur  l'un  de  ses  longs  côtés  un  visage
anthropomorphe (fig. 36). Celui-ci est caractérisé par des ornements d'oreille circulaires complétés
d'un cercle concentrique, d'une bouche et d'yeux linéaires, car simplement réalisés par incision, un
nez proéminent quoique endommagé et des rides sur les joues. Malheureusement,  la qualité de
l'illustration ne permet pas de distinguer la présence ou non des deux mains sur les côtés du visage.
Au-dessus du front se trouve un brasero schématisé et réduit
aux éléments géométriques habituels du motif rhomboïdal, des
barrettes  verticales  et  éventuellement d'une division tripartite
horizontale de cette partie du candélabre. En somme, cet objet
est en tout point comparable aux représentations n°95, n°158,
n°233  et  n°311  que  nous  avons  étudiées  dans  le  corpus
classique.
Finalement,  l'ultime  figuration  du  Vieux  Dieu  du  corpus  épiclassique  est  associée  à  un
récipient (n°333). Comme nous l'avons précisé précédemment, bien que nous sachions que cet objet
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Figure 36 : Objet n°298 (Berrin and 
Pasztory 1993 : 267)
Figure 35 : Objet n°335 (moule et 
moulage récent) (courtoisie J. Testard)
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est une amphore à anse présentant un visage de « Huehueteotl »44, nous ignorons l'apparence et la
nature réelle  de cette  représentation.  A tout  le  moins  pouvons nous dire que la  figuration  doit
certainement posséder des rides.
c) Synthèse
En résumé de cette description iconographique et structurelle de notre corpus épiclassique –
hormis le récipient n°333 pour lequel nous manquons de données – deux ensembles se démarquent.
Le premier concerne les objets n°54, n°337, n°335 et n°336 dont l'iconographie est proche et a pour
objectif  de  mettre  en  exergue  la  vieillesse  du  personnage.  Nous  avons  vu  également  que  les
représentations partagent d'autres critères comme le bandeau qui est structuré de la même façon sur
l'objet n°54 et le moule n°335, mais aussi les caractéristiques d'un visage émacié et ridé à l'extrême.
Les objets n°298 et 314 forment le second groupe qui se caractérise par des motifs iconographiques
déjà observés dans les périodes précédentes.  Nous aurons l'occasion de remettre  en question la
datation épiclassique de ces représentations au cours de notre analyse des données chronologiques
(infra : 711).
Par  ailleurs,  exception  faite  du  candélabre  (n°298),  l'ensemble  des  objets  de  ce  corpus
n'entretient pas de lien direct avec l'élément igné. En l'état actuel de nos connaissances, nous ne
pouvons donc pas être certains que ces objets représentent le Vieux Dieu. Néanmoins, la présence
d'un bandeau sur les représentations n°54 et n°335 et la structure de l'effigie anthropomorphe n°314
semblent indiquer qu'elles aient pu être des braseros-effigies ou porter une coiffe aux motifs ignés
comme la figurine n°55 (cf. fig. 18, p. 690). Quoi qu'il en soit, la représentation aussi emphatique
des rides du personnage permet de penser qu'il ne s'agit pas là de portraits, mais plutôt de
personnages  représentant  l'archétype  de  la  vieillesse.  Il  est  possible  que,  durant  l'Epiclassique,
d'autres entités aient été figurées sous des traits de vieilles personnes, mais,  la probabilité qu'il
s'agisse de représentations du Vieux Dieu reste importante malgré tout. 
3.2. Le contexte géographique, chronologique et archéologique
a) Le contexte géographique
La  répartition  géographique  des  objets  épiclassiques,  hors  braseros-effigies,  reflète
particulièrement  bien  les  changements  démographiques  et  politiques  ayant  affecté  les  Hauts
Plateaux durant cette période. De fait,  Teotihuacan n'a plus le monopole des représentations du
44 Testard y Serra Puche 2011 : 217.
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Vieux Dieu. Certes, les objets n°54, n°298 et probablement la sculpture n°314, proviennent de la
Cité des Dieux signalant par là-même que Teotihuacan reste un pôle urbain important. Toutefois, les
quatre autres représentations ont été découvertes dans les sites épiclassiques de Xochicalco pour les
deux moules (n°335 et n°336), de Cacaxtla pour la tête céramique n°337 et de Xochitecatl pour le
récipient n°333 (fig.  37).  A l'instar  des remarques  que nous avons faites précédemment sur les
braseros-effigies épiclassiques (supra : 641), l'éclatement géographique que nous observons – certes
modéré – est  probablement lié aux caractéristiques politiques et culturelles de l'Epiclassique.
Figure 37 : Carte de répartition des objets épiclassiques (hors braseros-effigies)
De  façon  assez  surprenante,  les  sites  de  Cacaxtla  et  Xochitecatl  n'ont  pas  livré  de
représentations du Vieux Dieu sous forme de braseros-effigies, alors que ces deux sites sont
particulièrement  actifs  durant  l'Epiclassique.  En  revanche,  notre  corpus  comprend  une  effigie
anthropomorphe (n°337) et un récipient céramique (n°333) incarnant certainement l'entité. De deux
choses l'une : soit nous pouvons envisager que les deux cités utilisent des supports différents pour
représenter le Vieux Dieu, soit des braseros-effigies sont présents à Cacaxtla et Xochitecatl mais
nous n'en avons pas connaissance. 
Parallèlement à cela, nous avions noté la présence de plusieurs braseros-effigies épiclassiques
dans la cité de Xochicalco, lieu où ce type de mobilier semble avoir été plus fréquemment utilisé
que dans les autres sites épiclassiques. La découverte des deux moules n°335 et n°336, représentant
certainement le Vieux Dieu permet également de compléter notre connaissance de Xochicalco en
signalant que la représentation de l'entité pouvait adopter d'autres formes. D'ailleurs, tandis que l'un
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des  braseros-effigies  épiclassiques  du  site  affiche  une iconographie  et  une structure  clairement
influencées par Teotihuacan, les visages des moules révèlent, pour leur part, la forte emprise de
l'iconographie des régions orientales et méridionales (Véracruz, Oaxaca et zone maya). Cette
considération est également valable pour les sites de Cacaxtla-Xochitecatl. En effet, l'objet n°337
provenant  de  Cacaxtla  reprend  les  techniques  céramiques,  la  structure  et  l'iconographie
caractéristiques des objets de la Côte  du Golfe durant le Classique et l'Epiclassique. Ce sont des
représentations  qui  insistent  massivement  sur  la  vieillesse,  jusqu'à  adopter  des  formes
paroxystiques, tout en présentant une réalisation anatomique du personnage. 
Enfin, d'après Paddock45, l'objet n°54 peut être comparé à d'autres productions provenant de la
Basse Mixteca, une région située en limite des états de Puebla et de Oaxaca. Malgré nos recherches,
nous n'avons pas retrouvé de tels objets. Toutefois, la sculpture découverte par Moedano Koer et
dont l'iconographie est sensiblement identique à celle de la tête de notre corpus, vient de la région
de  Oztotitlan  dans  l'état  du  Guerrero46.  Bien  que  le  site  d'où  provient  l'objet  ne  soit  pas
géographiquement inclus dans la Basse Mixteca, il est probable que celui-ci ait été sous influence
culturelle de cette dernière. 
b) Le contexte chronologique
Parmi les sept individus de notre corpus, aucun objet n'a de datation précise. Exception faite
des  représentations  n°298  et  314,  l'ensemble  des  artefacts  a  une  estimation  chronologique
comprenant l'intégralité de la période Epiclassique. 
En ce qui concerne plus précisément la sculpture n°54, nous connaissons les raisons qui ont
conduit les chercheurs à considérer cette représentation comme épiclassique. De fait, dans la mesure
où les items comparés à la tête de Teotihuacan sont des productions épiclassiques, par extension,
Paddock estime que l'objet n°54 date également de cette période. Notre expertise iconographique
conforte cette interprétation, car le bandeau si caractéristique porté par le personnage se retrouve sur
un autre objet de notre corpus épiclassique : le moule n°335. Ce type de bandeau, absent des corpus
des périodes précédentes, peut éventuellement être considéré comme un marqueur chronologique,
même si cela reste une hypothèse qui devra faire ses preuves.
L'objet n°314 est caractérisé par une datation très large puisqu'elle est comprise de 100 jusqu'à
800 de notre ère. La représentation pourrait donc être aussi bien de la fin du Préclassique, du
45 Paddock in Kennedy Easby 1966 : 38.
46 Moedano Koer 1948 : 105.
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Classique que de l'Epiclassique. Toutefois, nous doutons qu'elle ait pu être de la deuxième phase du
Classique, voire même du début de cette période, en raison de l'absence des nombreux critères de
représentation très fixes et considérés comme marqueurs de ces phases. Du reste, l'ambivalence
entre le Préclassique ou Epiclassique n'a rien d'étonnant puisque nous avons précédemment noté
que les braseros-effigies de ces deux phases présentent une iconographie similaire, généralement
singularisée par des volumes simples, des motifs sommairement réalisés et l'absence de détail. La
présence d'yeux circulaires, d'une bouche ovale et la position des mains se confondant avec les
genoux nous incitent a penser que nous sommes en présence d'un objet datant de la fin de la période
Préclassique Terminal. Malheureusement, en l'absence de données additionnelles nous ne pouvons
que supposer et proposer cette estimation par analogie iconographique pour l'objet 314.
Finalement,  l'objet  n°298  est  daté  de  300  à  750  apr.  J.-C..  Là  encore,  la  situation
chronologique est assez large pour que ce candélabre ne soit pas épiclassique mais plutôt classique.
D'ailleurs, l'iconographie du visage est analogue à celle des autres candélabres anthropomorphes
classiques.  Nous  avions  également  souligné  que  ce  type  de  mobilier  est  caractéristique  de  la
deuxième phase du Classique et à plus forte raison lorsque celui-ci présente deux compartiments
comme notre  objet  n°298.  Enfin,  ajouté  au  fait  que  la  représentation  provient  de  la  vallée  de
Teotihuacan, l'ensemble de ces données semble définir cet objet comme un candélabre Classique,
voire de la deuxième phase du Classique, même si l'éventualité que l'artefact soit épiclassique reste
possible. 
Ainsi, d'après nos estimations, nous avons un corpus de cinq représentations du Vieux Dieu
épiclassiques (hors brasero-effigie) qui ne présentent pas de datation plus précise au sein même de
la période. 
c) Le contexte archéologique
Une fois, de plus, nous héritons d'un corpus qui est  très mal renseigné d'un point de vue
archéologique, puisqu'un seul et unique objet dispose d'un contexte : il s'agit de la représentation
n°333.  Cette  amphore  a  été  découverte  dans  l'offrande  n°5  de  la  pyramide  des  fleurs  de
Xochitecatl47 (fig. 38). Située sous un sol en stuc, elle comportait, en plus du récipient, 124 autres
pièces de mobilier ainsi que le squelette d'un enfant disposé sur une banquette en terre48. Les objets
déposés  dans  l'offrande  se  divisent  en  quatre  types :  les  récipients  céramique  communs  et
miniatures, les lames prismatiques et les figurines, qui sont le plus représentées. Il est précisé que la
47 Testard y Serra Puche 2011 : 217.
48 Ibidem.
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représentation  du  Vieux  Dieu  est  l'unique  figuration  d'une  divinité  dans  l'offrande  n°5.  La
réalisation  de  cette  offrande  située  dans  le  corps  de  la  pyramide  est  probablement  liée  aux
modifications architecturales épiclassiques du monument49 et éventuellement à la consécration du
nouvel édifice. Dans la mesure où la présence d'une figuration du Vieux Dieu est nécessairement
signifiante dans ce contexte rituel, nous pouvons envisager un lien entre l'entité et le rôle de la
pyramide, voire même avec les transformations architecturales de l'édifice – phénomènes qui sont
par ailleurs possiblement liés à des changements socio-politiques, voire politico-religieux. 
Figure 38 : Localisation de l'objet n°333 et de l'offrande n°5 de la pyramide des fleurs (modif. d'après
Testard y Serra Puche 2011 : 215)
Bien que l'objet n°54 n'ait pas de contexte archéologique, la sculpture provenant de Oztotitlan
qui lui est analogue fut découverte en fouille. C'est sous la direction du chercheur Moedano Koer 50
que la trouvaille a été faite mais, malheureusement, nous n'avons pu retrouver les rapports de fouille
ou des publications postérieures renseignant sur le contexte archéologique général du site et celui
plus  particulier  de  la  sculpture.  D'après  ce  que  nous  savons51,  l'objet  provient  d'une  structure
49 Testard 2014 : 326.
50 Moedano Koer 1948 : 105 – 106.
51  Le site étant localisé hors de notre zone d'étude – ce qui justifie pourquoi la représentation n'est pas intégrée à notre
corpus – nous n'avons mené que de brèves recherches concernant le contexte de cet objet.
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nommée palais  qui,  à défaut d'être ce que la nomenclature suggère,  semble être un édifice aux
dimensions importantes dont nous n'avons qu'un plan partiel52 (fig. 39a). D'après celui-ci, l'objet
était situé au centre de l'édifice, dans ce qui s'apparente à une pièce ou éventuellement une niche de
grande dimension (~ 2m de large). Si l'on en croit les coupes A-B (fig. 39b), l'objet était disposé sur
une petite  estrade d'environ 20cm de hauteur.  Sous  le  sol  de  cet  endroit,  les  archéologues  ont
découvert ce qui est mentionné comme un tunnel d'après le plan et dont nous ne connaissons pas la
nature ni la fonction exacte. D'après notre examen, nous pensons qu'il pourrait s'agir d'une tombe
certainement antérieure à l'édification du bâtiment à en juger par son tracé, puisqu'elle passe sous un
mur  de  l'édifice.  Si  cette  interprétation  est  correcte,  alors  il  est  intéressant  de  noter  que  la
représentation du Vieux Dieu serait située au-dessus d'un enterrement et donc d'une certaine façon
liée aux ancêtres de ce lieu,  rappelant  alors  l'hypothèse que nous avons avancée concernant la
localisation des braseros-effigies à Teotihuacan (supra : 608).
Figure 39 : Plan (a) et coupe (b) partiels du « palais » de Oztotitlan (modif. d'après Moedano Koer 1948 : planche
XXVI)
3.3. Synthèse
Pour  résumer  notre  analyse  du  corpus  épiclassique  (hors  brasero-effigie),  nous  pouvons
rappeler  que l'iconographie  des  objets  est  relativement homogène et  s'attache essentiellement à
mettre  en  exergue la vieillesse  du  personnage.  Nous avons  également  proposé  que le  bandeau
échelonné partagé par les objets n°54 et 335 soit un marqueur chronologique puisqu'il n'apparaît pas
dans  les  périodes  précédentes,  ni  dans  les  périodes  suivantes.  Nous  avons  également  souligné
l'aspect  très incertain de ce corpus en raison de l'absence d'élément igné venant assurer de l'identité
des représentations car la vieillesse, bien qu'elle soit caractéristique du Vieux Dieu, ne lui est pas
52 Moedano Koer 1948 : planche XXVI.
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spécifique dans l'iconographie des Hauts Plateaux. 
Dans notre approche chronologique, nous avons mis l'absence de séquençage au sein même
de la période Epiclassique. Nous avons également remis en question la datation épiclassique des
objets n°298 et 314 qui paraissent plus probablement de la deuxième phase du Classique pour le
premier et Préclassique Terminal pour le second. Dès lors, notre corpus ne compte plus qu'un seul
objet provenant de Teotihuacan, alors que les quatre autres individus se répartissent sur les sites de
Xochicalco, de Cacaxtla et de Xochitecatl. Certes l'effectif est particulièrement réduit, mais nous
envisageons que l'éclatement spatial  que nous observons est  intimement lié au contexte socio-
politique des Hauts Plateaux durant la période Epiclassique.
Finalement,  l'étude  des  contextes  archéologiques  nous  aura  permis  de  relever  deux
informations principales. La première concerne un lien probable entretenu entre la sculpture de
Oztotitlan, iconographiquement analogue à l'objet n°54 de notre corpus, et une éventuelle tombe
située sous les fondations de la structure. En parallèle à cette localisation vraisemblablement
résidentielle, l'objet n°333 est caractérisé par un contexte cérémoniel, puisqu'il est associé à une
offrande réalisée lors de l'agrandissement d'une des pyramides principales de Xochitecatl.  Or, il
s'agit  d'un  contexte  que  nous  avons  déjà  rencontré.  Nous  faisons  ici  référence  aux  sculptures
retrouvées dans les offrandes du Templo Mayor et que nous interprétons comme des figurations du
dieu igné mexica (supra : 205). Dans quelle mesure ces deux contextes sont-ils liés ? Peut-on voir à
Xochitecatl l'émergence des raisons rituelles qui ont conduit – d'après notre lecture – les Mexicas à
associer  Xiuhtecuhtli aux  changements  architecturaux  de  leur  pyramide  principale ?  Il  est
intéressant de considérer cette éventualité d'autant que la représentation n°333 est la seule image
divine  dans  l'offrande  n°5  de  Xochitecatl,  ce  qui  rappelle  nécessairement  les  offrandes
d'agrandissement du Templo Mayor où les Xiuhtecuhtli-Huehueteotl sont parfois les seules
figurations  divines.  Toutefois,  la  distance  chronologique  séparant  les  deux  événements  est
conséquente et la découverte d'un seul et unique objet épiclassique rappelant les offrandes mexicas
n'est pas une preuve suffisante pour envisager un tel parallèle. 
4. Le Postclassique Ancien
4.1. Inventaire et analyse du corpus
a) Inventaire et caractéristiques générales du corpus
Le  corpus  postclassique  ancien  ne  compte  que  huit  représentations  du  dieu  igné.  Nous
retrouvons un objet  de type effigie anthropomorphe (n°261),  un candélabre (n°258) et  six bas-
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reliefs. Les deux premiers artefacts sont des productions en céramique qui ne sont que partiellement
conservés puisqu'il ne reste que la tête de l'effigie anthropomorphe tandis que la partie haute du
candélabre a disparu.
Parmi les bas-reliefs, nous pouvons dissocier un groupe de cinq représentations correspondant
aux n°331, n°343, n°344, n°345 et n°346 qui partagent un même type de support (le pilier). La
dernière  représentation  (n°332)  repose  sur  une  dalle  en  pierre  (probablement  du  calcaire)
quadrangulaire qui est également sculptée au dos.
En somme, nous disposons encore une fois d'un corpus très réduit qui présente la particularité
de comporter un type de représentation jamais observé dans les périodes précédentes pour figurer le
Vieux Dieu, mais qui sera par la suite réutilisé dans la culture matérielle du Postclassique Récent.
b) Analyse structurelle, technique et iconographique
L'effigie anthropomorphe (n°261) et le candélabre (n°258)
Nous commençons par l'analyse iconographique et structurelle de l'objet en céramique n°261
(fig. 40). Cette tête anthropomorphe présente un personnage aux joues émaciées et ridées, portant
des ornements d'oreille circulaires complétés d'un cercle concentrique, à la bouche linéaire et les
yeux réalisés en grain de café.  Le crâne semble bombé, voire déformé, et se caractérise par la
présence d'un élément sphérique sur son côté gauche. Il est possible qu'une autre sphère ait été
disposée symétriquement à celle-ci. Finalement, l'arrière de la figurine céramique est singulier car
nous pouvons voir une trace longiligne et convexe (fig. 40b). Ce type de stigmate n'est pas rare dans
la culture matérielle du Haut Plateau et est interprété par Plunket comme la trace d'un bâtonnet
initialement fixé à l'arrière de la représentation, et qui aurait pu permettre une utilisation variée de
l'objet comme véritable figurine53. 
Figure 40 : Objet n°261 (vue de face (a) et vue arrière (b)) (30.1/2872)
53 La chercheuse évoque notamment l'utilisation d'artefacts préclassiques possédant ce genre de stigmate comme ayant
pu faire partie  d'un théâtre de figurine (Plunkett  comm. du 31/03/2011 au 76ème meeting annuel  de la S.A.A.
Sacramento).
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De  toute  évidence,  cette  effigie  anthropomorphe  ne  semble  pas  entretenir  de  lien
iconographique avec l'élément igné. Par ailleurs, sa structure singulière et la présence de l'élément
sphérique précédemment décrit sont uniques dans notre corpus. Dès lors, nous pouvons douter de
l'identité du personnage représenté sans pouvoir, toutefois, en dire davantage sur cet objet.
La candélabre n°258 du corpus postclassique ancien n'a malheureusement pas conservé sa
moitié haute (fig. 41). En dépit de cela, nous observons un visage anthropomorphe analogue à ceux
déjà étudiés dans le corpus classique. De fait, outre des yeux et une bouche simplement figurés par
des incisions, le visage est caractérisé par la présence de rides sur les joues ainsi qu'au-dessous et
au-dessus des yeux. Deux mains sont également représentées dans les angles droits et gauche de
l'objet. Finalement, un travail de modelage a permis la représentation d'un dos courbé comme nous
avions pu l'observer sur la représentation n°233. Contrairement à d'autres spécimens classiques, le
candélabre postclassique ancien ne possède pas d'ornements d'oreille circulaires, mais il est possible
que ceux-ci aient disparu puisque la technique du pastillage, généralement utilisée pour représenter
les ornements, rend plus fragile ces éléments. Nous ignorons si le haut du candélabre représentait un
brasero schématisé, néanmoins les similarités iconographiques relevées avec les objets du corpus
classique laissent envisager que tel était le cas. 
Figure 41 : Objet n°258 (vue de face (a) et vue de profil droit (b)) (30.1/2949)
Le bas-relief
Ce nouveau type de figuration est caractérisé par une technique et un support propres. L'objet
n°33254 représente, dans un cadre quadrangulaire, un personnage de profil dont nous n'observons
que la moitié haute du corps (fig. 42a). Son dos est courbé et sa tête penchée en avant. Il a les mains
jointes de telle manière que sa main gauche repose sur sa main droite. Son visage est caractérisé par
la présence d'une barbe pointue accentuant un menton en galoche, une bouche entrouverte, un nez
aquilin, un œil semi-circulaire et des rides sur la joue et autour de l’œil. Il a des cheveux dont une
54 La description proposée ici est en grande partie inspirée des observations de l'ouvrage Escultura en piedra de Tula
(De la Fuente et al. 1988 : 216 – 217).
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mèche pointe vers le haut de la composition. Plusieurs éléments de parure sont présents : un collier,
un bracelet ainsi qu'un ornement d'oreille circulaire d'où sort une fleur à grand calice. Finalement,
une volute de paroles est représentée devant la bouche du personnage et une tête zoomorphe
interprétée comme un jaguar, est insérée dans un cercle situé dans l'angle droit de la sculpture. Sous
ce motif se trouve également un plus petit cercle pouvant symboliser le chiffre un. Il est intéressant
de remarquer que la même tête zoomorphe est représentée sur l'autre face sculptée de l'objet (fig.
42b). 
Figure 42 : Représentation n°332 (vue de face (a) et vue arrière (b)) (de la Fuente et al. 1988 : fig. 158)
Le personnage de ce bas-relief est interprété comme représentant « Huehueteotl »55. Ce sont
évidemment  les  signes  de  vieillesse  qui  motivent une  telle  identification,  malgré  la  présence
d'éléments iconographiques singuliers à la figuration des Vieux Dieux des périodes précédentes
(barbe, cheveux, fleur à grand calice, collier et bracelet) et en dépit de l'absence de motif igné
reconnu. Toutefois, il se pourrait qu'un élément ait été mal interprété. De fait, d'après notre analyse,
l'iconographie du bas-relief n'est  pas assez distincte pour pouvoir être catégorique sur la nature
féline  de  la  tête  zoomorphe.  Bien  que  certains  chercheurs56 appuient  cette  identification,  en
l'absence  de  motifs  circulaires  rappelant  les  taches  du  jaguar,  nous  estimons  que  les  indices
iconographiques ne sont pas suffisants pour pouvoir confirmer cette interprétation. En outre, cette
tête pourrait également représenter un canidé dont la représentation est proche du jaguar, mais ne
comporte pas de taches circulaires. Or, si notre analyse se révélait exacte, l'association du chien
(certainement la race itzcuintli) avec le chiffre 1 fait nécessairement écho au jour Ce Itzcuintli (« Un
chien ») du calendrier mexica qui est patronné par le dieu igné (supra : 320). Il est probable que le
55 Noguez 1998.
56 Ibidem.
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décompte du temps au Postclassique Ancien ait été le même qu'au Postclassique Récent57 et il est
possible  que  le  nom  des  jours  du  calendrier  rituel  mexica  se  soit  inspiré  des  civilisations
précédentes, même si les fêtes et les aspects cultuels liés à ces jours ont pu être modifiés. Le jour
Ce Itzcuintli a probablement existé, mais, rien ne permet de savoir s'il était également patronné par
une entité ignée. Toutefois, si notre analyse du bas-relief n°332 s'avérait exacte, nous pourrions
envisager une telle corrélation.
Dans le cas des représentations n°331, n°343, n°344, n°345 et n°346, le bas-relief se déploie
sur trois piliers mesurant 4,75m de haut pour 0,61m de large lorsqu'ils sont complets et sur lesquels
des traces de stuc et de pigments rouges
ont  été  retrouvées.  Chaque  pilier
présente  quatre  faces  divisées  en  cinq
sections : deux principales (inférieure et
supérieure)  se  développant  sur  la
majeure  partie  du  panneau  et  les  trois
autres  beaucoup  plus  réduites  –  elles
représentent chacune environ un sixième
de la  surface totale  – qui encadrent  les
deux sections principales (fig. 43). Ainsi,
un même pilier peut comporter plusieurs
représentations comme c'est le cas pour
le  pilier  n°2  et  n°4.  Bien  que  les  cinq
figurations soient relativement similaires,
nous ferons une description détaillée de
chacune d'elles58, d'autant que la qualité
des photographies est très médiocre.
Le bas-relief n°331est situé dans la section principale inférieure sud du pilier n°2 (fig. 44a).
Le personnage est debout, de profil et se dirige vers la droite. Il porte une coiffe crénelée avec des
57 De nombreux chercheurs estiment que les origines des calendriers solaire et lunaire des Mexicas sont très anciennes
et  à  chercher  soit  au  Classique  (Manzanilla  2001)  soit  au  début  de  l'Epiclassique (lire  Saenz,  Kenrick  Kruell
(2012a), Graulich (1999 : 79 – 84) et beaucoup d'autres). 
58 Même remarque que pour l'objet n°332 puisque les descriptions sont inspirées de l'ouvrage Escultura en piedra de
Tula  (de la Fuente et al. 1988 : 87 – 99).
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  Figure 43 : Décomposition des piliers (pilier n°2) (modif. d'après 
de la Fuente et al. 1988 : fig 65)
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plumes  ainsi  qu'un  bandeau  affublé  d'un  oiseau
stylisé descendant au-dessus du front.  Il  arbore des
ornements d'oreille circulaires complétés d'un
pendant  ainsi  qu'une  parure  de  nez.  En  plus  d'un
ceinturon, il est vêtu de jambières et de manches ainsi
que  d'un  élément  ressemblant  à  un  miroir  dorsal
terminé par  une traîne.  Sur  son torse  se  trouve un
pectoral  en  H  couché,  symbole  du  papillon  et  du
guerrier  mort  chez  les  Mexicas  (supra :  247).  Ses
sandales sont nouées par un nœud sur le dessus et,
dans ses mains, il tient un atlatl et des lances.
Sur  le  même  pilier  n°2  nous  trouvons  la
représentation n°343 située sur la section principale
inférieure nord (fig. 44b). Le personnage est debout,
de  profil  et  se  dirige  vers  la  gauche.  Il  porte
également une coiffe crénelée avec des plumes ainsi
qu'un bandeau affublé d'un oiseau stylisé descendant au-dessus du front. Devant sa bouche se trouve
une volute symbolisant certainement la parole. Il arbore des ornements d'oreille rectangulaires ainsi
qu'un ornement de nez. Il porte les mêmes vêtements que le n°331, mais le ceinturon est remplacé
par un maxtlatl. Sur son torse se trouve un pectoral en H couché et ses sandales sont similaires à
celles de la représentation précédente. Des éléments comparables à des nœuds sont observables sur
les membres du personnage. Finalement, il porte un atlatl et des lances dans ses mains.
Le bas-relief n°344 est situé sur la section principale inférieure nord du pilier n°3 (fig. 45a).
Une illustration  permet  de  mieux saisir  les  caractéristiques  de  son  iconographie  (fig.  45b).  Le
personnage est debout, de profil et se dirige vers la droite. Comme ses homologues, il porte une
coiffe crénelée avec des  plumes ainsi  qu'un bandeau affublé d'un oiseau stylisé descendant  au-
dessus du front. Toutefois, dans le cas du bas-relief n°344, le bandeau est rempli de petits carrés ce
qui pourrait indiquer qu'il s'agit d'une couronne de turquoise semblable à la xiuhuitzolli mexica. Il
arbore des ornements d'oreille circulaires ainsi  qu'un ornement de nez.  Il  porte un vêtement de
hanche qui se termine par une traîne. Sur son torse se trouve un pectoral en H couché et ses sandales
sont similaires à celles des représentations précédentes. A l'instar de la représentation n°343, des
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Figure 44 : Pilier n°2 (représentation n°331 (a) et 
n°343 (b)) (de la Fuente et al. 1988 : fig. 65a et 66)
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éléments comparables à des nœuds sont observables sur les genoux du personnages. Finalement, il
porte également un atlatl et des lances dans ses mains.
Figure 45 : Pilier n°3 (représentation n°344 (a) et dessin (b)) (de la Fuente et al. 1988 : fig. 70)
Situé sur  la  section principale inférieure sud du pilier  n°4, le  bas-relief  n°345 montre un
personnage debout, de profil qui se dirige vers la gauche (fig. 46a). Comme ses homologues, il
porte une coiffe crénelée avec des plumes ainsi qu'un bandeau simple affublé d'un oiseau stylisé
descendant au-dessus du front. Il arbore des ornements d'oreille circulaires avec un pendant
rectangulaire identique au n°331. L'ornement de nez est également présent. Il porte un vêtement de
hanche59 ainsi qu'un maxtlatl. Sur son torse se trouve un pectoral semi-circulaire et ses sandales sont
similaires à celles des représentations précédentes. A l'instar des représentations n°343 et n°344, des
éléments comparables à des nœuds sont observables sur les genoux du personnage. Finalement, il
porte également un atlatl et des lances dans ses mains ainsi qu'un couteau. Au-dessus du personnage
une figure humaine est représentée assise avec les pieds ramassés sur la poitrine, avec des cheveux
et sûrement une ride au niveau de la joue. Les bras de ce petit personnage sont étendus vers l'avant
et tiennent une volute divisée en deux dont la partie haute est pointue et la partie basse se développe
en spirale. 
59 Appellation selon Rieff Anawalt 1981.
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Finalement, le bas-relief n°346 est
également situé sur le pilier n°4 dans la
section principale inférieure nord.
Nous  observons  toujours  un
personnage  debout,  de  profil  et  se
dirigeant vers la droite (fig. 46b). Nous
retrouvons la coiffe crénelée avec des
plumes  ainsi  que  le  bandeau  affublé
d'un  oiseau  stylisé  descendant  au-
dessus du front. A l'instar du bas-relief
n°344, le bandeau est rempli de petits
carrés  et  semble donc  être  une
xiuhuitzolli. Il arbore des ornements
d'oreille rectangulaires avec un pendant
rectangulaire,  des  bracelets  et  un
ornement de nez. Il  porte un  maxtlatl
ainsi que des jambières et des manches
comme  dans  la  représentation  n°343.
Sur  son  torse  se  trouve  un pectoral  en  H couché  et  ses  sandales  sont  identiques  à  celles  des
représentations  précédentes.  A l'instar  des  représentations  n°343,  n°344 et  n°345,  des  éléments
comparables  à  des  nœuds  sont  observables  sur  le  corps  du  personnage.  Finalement,  il  porte
également un atlatl et des lances dans ses mains ainsi qu'un couteau comme le bas-relief précédent.
Un félin est représenté au-dessus du personnage, motif qui serait, d'après Tozzer 60, un glyphe de
nom.
Nous pouvons commencer par souligner le caractère guerrier de ces représentations armées
(atlatl  et  lance notamment)  et  portant  l'attribut  du  combattant  mort  à  la  guerre  (pectoral  en  H
couché). La coiffe et le bandeau sont plus en lien avec la noblesse et les seigneurs, surtout si les
bas-reliefs  n°344  et  n°346  arborent  une  xiuhuitzolli.  Ces  cinq  représentations  sont  interprétées
comme des versions prototypiques de Xiuhtecuhtli61. Tous les éléments évoqués dans la description
des bas-reliefs apparaissent au moins une fois dans l'iconographie du dieu igné mexica (cf. fig. 7 p.
60 De la Fuente et al. 1988 : 99.
61 Noguez 1998 ; Miller and Taube 1993.
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Figure 46 : Pilier n°4 (représentation n°345 (a) et n°346 (b)) (de la 
Fuente et al. 1988 : 71a et 72)
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139). Certains sont récurrents et caractéristiques de l'entité comme la xiuhuitzolli, le pectoral en H
couché, l'atlatl et le motif du nœud, mais, ils ne lui sont pas spécifiques. En somme, si l'oiseau
descendant sur le front du personnage est bien un xiuhtototl, il serait alors le seul élément pouvant
lier de façon effective les représentations du Postclassique Ancien à Xiuhtecuhtli. Malheureusement,
la  qualité  des  clichés  dont  nous disposons ne permet pas  de bien appréhender  les  subtilités  de
l'iconographie de ces oiseaux et le seul dessin dont nous disposons n'est pas fidèle dans le rendu des
formes, car il semble accorder un bec de perroquet au volatile (cf. fig. 45, p. 721), alors que la
photographie permet de douter de cette appréciation. En dépit de cela nous estimons possible qu'il
s'agisse d'un xiuhtototl.
c) Synthèse
En conclusion de notre analyse iconographique et structurelle, nous pouvons remarquer que
seul le candélabre n°258 réutilise une structure et une iconographie déjà observées dans les corpus
des périodes précédentes. Nous avons confié nos doutes concernant l'identité de la représentation
n°261 en raison de sa structure particulière et sans relation avec l'élément igné, mais également de
certains éléments iconographiques qui lui sont totalement singuliers.
Nous nous sommes ensuite intéressés aux bas-reliefs qui composent la majeure partie de ce
corpus  postclassique  ancien.  En  représentant  un  vieil  homme,  la  représentation  n°332  reprend
l'iconographie de la vieillesse caractéristique du Vieux Dieu, mais y ajoute des éléments singuliers
en  plus  d'utiliser  une  technique  jusqu'alors  jamais  employée  pour  figurer  l'entité.  L'examen
approfondi de l'iconographie du monolithe a permis de proposer que cette représentation soit liée au
jour Ce Itzcuintli et d'envisager ainsi une continuité calendaire avec le Postclassique Récent. 
Finalement,  les bas-reliefs  des piliers ont  révélé des personnages partageant de nombreux
points  communs  avec  l'iconographie  de  Xiuhtecuhtli.  Dans  l'éventualité  selon  laquelle  l'oiseau
tombant serait un xiuhtototl, nous serions en présence de représentations prototypiques du dieu igné
mexica, ce qui ne signifie pas pour autant que les personnages représentés sur les piliers remplissent
les mêmes fonctions et mêmes symboliques que la divinité du Postclassique Récent. La nature ignée
de ces personnages reste latente – exception faite du xiuhtototl, seuls les nœuds et les armes peuvent
symboliser de façon indirecte le feu. Il  pourrait  s'agir  de guerriers divinisés ou d'autres entités,
même si l'hypothèse selon laquelle ces représentations sont des prototypes de Xiuhtecuhtli reste très
probable.
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4.2. Le contexte géographique, chronologique et archéologique
a) Le contexte géographique
La répartition géographique des objets du corpus postclassique ancien est singulière et ne
concerne que deux sites (fig. 47). Ainsi, l'ensemble des bas-reliefs provient de Tula, la capitale
toltèque,  tandis  que  les  deux  autres  représentations  (n°258  et  n°261)  sont  originaires  de  San
Francisco de Mazapan, un quartier de Teotihuacan occupé durant la période Postclassique Ancien
(fig. 48). 
Figure 47 : Carte de répartition des objets (hors braseros-effigies) du Postclassique Ancien
Le faible effectif du corpus explique partiellement cette répartition, néanmoins, la présence de
représentations dans le site de Tula durant le Postclassique Ancien n'a rien de surprenant puisqu'il
est  l'une  des  principales  cités  de  cette  période.  Par  ailleurs,  la  technique  du  bas-relief  est
caractéristique  de  l'art  et  de  l'artisanat  toltèque,  tout  comme  l'iconographie  guerrière  qui  est
exprimée à travers les représentations n°331, n°343, n°344, n°345 et n°346. 
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Figure 48   : Localisation de San Francisco de Mazapan
D'autres représentations évoquant les attributs de Xiuhtecuhtli existent en dehors de Tula. De
fait, il existe au moins trois autres figurations portant un oiseau descendant (fig. 49), formellement
identifié par Seler et Taube62 comme un  xiuhtototl. Ces représentations qui reprennent également
d'autres  éléments  caractéristiques  des  bas-reliefs  de  Tula  comme  le  pectoral  en  H  couché,
proviennent de Chichen Itza, cité postclassique des Basses Terres mayas (fig. 50) dont l'influence et
la présence toltèque, à plus de 1 100 kilomètres de la capitale toltèque, n'est plus un secret pour
personne. 
Figure 49 : Personnage portant un oiseau descendant sur le front (Petit Temple des Jaguars (a)
et détail peinture murale (b)) (Taube 1994 : 243)
62 Taube 1994 : 234.
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Figure 50 : Localisation du site de Chichen Itza (Yucatan)
Enfin, la découverte d'un candélabre à Teotihuacan n'est pas non plus étonnante puisque le site
est encore occupé notamment durant la phase Mazapan (voir ci-dessous). La reprise d'une forme
caractéristique  par  l'objet  n°258  (candélabre)  peut  se  comprendre  comme une  continuité  de  la
culture matérielle sur un même site, mais nous reviendrons sur ce sujet ultérieurement (voir ci-
dessous).
b) Le contexte chronologique
Les données chronologiques dont nous disposons sont relativement complètes concernant ce
corpus car l'ensemble des objets provient de contextes archéologiques. 
Dans la mesure où les bas-reliefs sont indissociables des structures architectoniques, ceux-ci
sont donc datés de la phase Tollan (900 – 1150 apr. J.-C.), période durant laquelle se développe le
centre cérémoniel de la cité de Tula. Il s'agit de la période d'apogée de la culture toltèque. 
En ce qui concerne la datation des objets n°258 et n°261 provenant de Teotihuacan, ils sont
tous deux datés de la phase Mazapan (950 – 1150 apr. J.-C.). Cette période est caractérisée par une
occupation  Postclassique  Ancien  principalement  localisée  à  l'est  du  centre  cérémoniel  de
Teotihuacan. Toutefois, le fait que le candélabre possède deux compartiments et une iconographie
analogue à celle du corpus classique peut jeter le trouble. Mais, malgré un contexte archéologique
qui  demeure  imprécis  (infra?),  nous  estimons  que  la  datation  de  l'objet  répond  à  un  contexte
archéologique de découverte. Ainsi, la forme du candélabre anthropomorphe à deux compartiments
– et peut-être avec un brasero schématisé – est également présente dans la vallée de Teotihuacan
durant la période Mazapan. Cette constatation permet également de réviser notre jugement relatif au
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candélabre n°298 qui possède une datation classique / épiclassique. Son iconographie très similaire
aux spécimens classiques semblait l'identifier comme un objet datant de cette période, d'autant que
les candélabres sont considérés comme un type de mobilier caractéristique au site classique de
Teotihuacan63. La découverte de l'objet n°258, sous réserve d'une datation correcte, témoignerait de
la persistance de la production de ces objets, voire éventuellement de leur réutilisation durant le
Postclassique Ancien. Ainsi, il  est donc possible que la représentation n°298 soit un candélabre
anthropomorphe datant de la période épiclassique.
Pour finir, nous pouvons souligner que les objets composant le corpus postclassique ancien
sont  certainement  contemporains  puisque  la  phase  Tollan  commence  50  ans  avant  la  période
Mazapan et qu'elles finissent toutes deux vers 1150 apr. J.-C..
c) Le contexte archéologique
Comme  nous  l'avons  précisé  précédemment,  l'ensemble  du  corpus  postclassique  ancien
dispose d'un contexte archéologique. Néanmoins, nous verrons que les informations sont imprécises
ce qui handicape notre compréhension. 
Les deux objets provenant de San Francisco de Mazapan ont été trouvés par Vaillant lors de
fouilles menées en 1932. Malheureusement, ses travaux n'ont jamais été publiés64, toutefois, l'équipe
de l'American Museum of  Natural  History a  fait  part  des  notes  du chercheur  concernant  cette
campagne de fouille  en restituant  la  répartition spatiale  des structures  et  une liste  complète du
mobilier65. D'après leur publication, le site de San Francisco de Mazapan n'a livré aucune structure
architecturée, mais uniquement des sépultures (dépôts primaires et secondaires), parfois
accompagnées de matériel, ainsi que des offrandes sans restes humains. Etrangement, le candélabre
n°258 et  la  figurine  n°261 n'apparaissent  pas  dans  la  liste  des  artefacts  mis  au  jour  durant  la
campagne, alors que ceux-ci possèdent un numéro d'enregistrement donné durant le chantier (noté
« n°  Field »,  n°258  et  261,  b.d.d.  Corpus  général).  Il  est  donc  délicat  de  définir  le  contexte
archéologique de ces deux représentations car elles peuvent provenir de prospections de surface ou
de zones annexes  au site principal à caractère essentiellement funéraire. 
Le bas-relief n°332 fut découvert à Tula  lors des explorations de l'archéologue Abascal au
début des années 8066. Là encore nous déplorons qu'aucune autre indication ne vienne préciser le
63 López Perez 2009 : 94.
64 Perez and Elson 2002.
65 Ibidem.
66 De la Fuente et al. 1988 : 216.
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contexte exact de découverte. La localisation in situ n'est pas non plus précisée. 
Quant aux autres bas-reliefs, ceux-ci appartiennent à l'édifice B du centre cérémoniel de Tula
(fig. 51) qui fut exploré par Acosta en 1941. Il s'agit d'un sous-bassement pyramidal sur lequel se
dressent  dix piliers dont  font  partie  les fameux atlantes  toltèques.  Nous pouvons d'ores et  déjà
souligner la situation très névralgique de ces bas-reliefs. Nous avons localisé sur un plan les cinq
représentations nous concernant et symbolisé la direction que chaque personnage prend (fig. 52). 
Figure 51 : Plan général de Tula (modif. d'après Mastache et al. 2002 : 92)
En somme, considérant les figurations des autres faces des piliers, il semble qu'il s'agisse
d'une procession à  caractère  guerrier  qui  se dirige  vers  le  nord et  l'arrière du temple,  l'axe de
symétrie se situant dans l'allée centrale passant au milieu des quatre piliers et atlantes. De fait, la
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procession est un  topos singulier et caractéristique
de la culture toltèque qui sera repris plus tard par les
Mexicas notamment dans le programme
iconographique de la maison des aigles67. 
La représentation portant l'oiseau tombant est
invariablement située dans la section inférieure des
piliers.  Il  est  possible  qu'un  autre  bas-relief,
semblable à ceux que nous avons décrits,  ait  été
localisé sur la section inférieure nord du premier
pilier,  toutefois,  la  moitié  haute  du  corps  du
personnage n'a pas été préservée. Si tel était le cas,
toutes  les  sections  inférieures nord  auraient
comporté une représentation présumée de
Xiuhtecuhtli, tandis que seuls les piliers n°2 et n°4
présentent ce personnage sur leur section inférieure
sud. Cette disposition semble obéir à une symétrie
ou un dessin particulier dont le sens nous échappe.
Les  autres  faces  des  piliers  sont  occupées  par
d'autres  personnages  dont  l'iconographie rappelle  les entités mexicas  Mixcoatl  /  Camaxtli,  Xipe
Totec ou encore Tezcatlipoca68. Certaines sections principales ne comportent pas de représentations
anthropomorphes, mais une composition rassemblant des motifs de lances formant l'arrière plan et
devant laquelle se trouve un paquet noué par trois nœuds similaires à ceux portés aux genoux par
les personnages des bas-reliefs. L'analogie iconographique étant prégnante, il est possible que ce
paquet représente plusieurs faisceaux de bois attachés entre eux et comparables à ceux utilisés lors
des fêtes du Feu Nouveau chez les Mexicas. Toutefois, la signification de ce motif peut également
être guerrière.
4.3. Synthèse
A travers l'analyse du corpus postclassique ancien, deux tendances semblent se dessiner. Tout
d'abord,  certains  objets  comme les  représentations  n°258,  n°332 et  peut-être  n°261,  perpétuent
l'iconographie caractéristique du Vieux Dieu sous des formes familières aux périodes précédentes
67 López Luján  1998.
68 Olivier 1997.
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Figure 52 : Situation en contexte des bas-reliefs 
n°331, 343, 344, 345 et 346 (modif. d'après 
Mastache et al. 2002 : 92)
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bien que l'objet n°332 use d'une technique encore jamais employée pour figurer l'entité. La présence
de ces représentations peut être à rapprocher des braseros-effigies postclassiques anciens puisqu'ils
établissent un lien structurel ou iconographique avec les périodes antérieures. La découverte d'un
candélabre  à  San  Francisco  de  Mazapan  dans  un  contexte  postclassique  ancien  –  nous  avons
cependant émis une réserve concernant cette datation – permet d'envisager deux scenarii : soit cet
objet  est  le  témoin  de  la  continuité  de  la  culture  matérielle  entre  la  période  Classique  et  le
Postclassique Ancien, soit la culture Mazapan a réutilisé ou reproduit une forme, sans qu'il y ait eu
pour autant continuité. Quoi qu'il en soit, ces quelques objets semblent confirmer la persistance de
la figure du Vieux Dieu sous une iconographie éculée qui, à en croire l'effectif du corpus, n'a plus la
même ampleur que durant les périodes précédentes .
Parallèlement à cela, un autre type de représentation s'annonce et se matérialise au cœur de la
capitale  toltèque  sous  la  forme  de  bas-reliefs.  Ces  figurations  sont  caractérisées  par  une
iconographie guerrière qui s'avère totalement inédite dans notre corpus des périodes
« archéologiques ». Les attributs et motifs qui caractérisent le personnage font volontiers penser à
l'iconographie  de  Xiuhtecuhtli,  la  divinité  ignée  des  Mexicas.  Or,  le  Postclassique  Ancien  est
précisément la période durant laquelle les braseros-effigies et l'image du Vieux Dieu semblent se
raréfier,  voire  disparaître.  Dès  lors,  il  paraît  plausible  que  la  représentation  ancestrale  et
vernaculaire du dieu igné sous les traits d'un vieil homme se soit raréfiée au profit d'une entité à
l'iconographie  guerrière  servant  l'idéologie  militariste  des  dirigeants  toltèques  et  prototype  de
Xiuhtecuhtli. 
Si ce scénario est parfaitement envisageable, de nombreux questionnements demeurent. Ce
personnage est-il un dieu igné ? Est-il une métamorphose du Vieux Dieu dont le rajeunissement
aurait permis l'utilisation de son image et de sa symbolique dans le programme iconographique
guerrier toltèque ? Ou est-il une entité inspirée par d'autres cultures non nahuas, tels que les Otomis
par exemple ? Peut-on envisager que ce personnage soit une création toltèque ? Finalement, est-il
simplement la représentation d'une divinité ou d'un seigneur guerrier ?
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LE CORPUS NON DATÉ  
A présent que nous avons défini au mieux les caractéristiques formelles
des représentations du Vieux Dieu de chacune des périodes « archéologiques »,
nous  pouvons  entamer  une  démarche  de  comparaison  iconographique,
structurelle,  technologique et contextuelle avec les objets de notre corpus non
daté. Ce processus s'appuie sur l'ensemble de nos conclusions iconographiques
précédentes et commencera par l'étude formelle des objets pour ensuite aborder
les  contextes  archéologique  et  géographique afin  de  proposer  des  estimations
chronologiques de notre corpus non daté.
Troisième partie – IV) Le corpus non daté
1. Estimation chronologique par analogie iconographique, structurelle et
technique
1.1. Estimation des braseros-effigies
a) Méthodologie et observations générales
A partir  des  conclusions  et  des  schémas  de  modalité  de  représentation  (ou  de  tendances
iconographiques), nous avons élaboré un tableau regroupant l'ensemble des critères
iconographiques, structurels et technologiques caractéristiques de chaque période. Nous avons donc
soumis les 372 pièces regroupées sous 115 numéros d'objets à l'exercice de ce tableau (annexe 18).
Pour  plus  de  clarté,  nous  présentons  ci-dessous  (fig.  1)  sa  version  simplifiée  que  nous  avons
hiérarchisée selon l'estimation chronologique proposée. Un indice de fiabilité renseigne sur le crédit
que nous accordons à nos estimations, en sachant qu'un objet aura une estimation avec un indice
fort s'il remplit l'ensemble des critères caractéristiques d'une période et un indice faible s'il n'en
remplit qu'un voire aucun, auquel cas les critères secondaires sont utilisés pour définir le profil
chronologique  le  plus  plausible.  L'intégrité  de  l'objet  joue  également  un  rôle  dans  l'indice  de
fiabilité.
Nous tenons ici à insister sur le caractère principalement informatif et non déterminatif des
hypothèses et propositions qui procèdent de l'analyse formelle du corpus non daté. Exception faite
de la période Classique  Récent  qui  est  caractérisée  par  une  iconographie  standardisée, le  profil
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iconographique, structurel et technologique des autres périodes chronologiques est beaucoup plus
sujet  à  controverse  et  aux  ajustements  futurs.  De  fait,  la  phase  Metepec,  l'Epiclassique  et  le
Postclassique Ancien sont très mal définis en raison de la nature hétéroclite de leur corpus et/ou de
leur faible effectif. Nous avons résumé les tendances récurrentes des braseros-effigies épiclassiques,
mais  les  critères  retenus  pour  les  objets  en  pierre  sont  analogues  soit  au  Préclassique  soit  au
Classique. Seules la tendance à la représentation anatomique et la surabondance de rides sont plus
particulières aux objets en céramique épiclassiques. Il sera donc parfois difficile d'attribuer à certains
objets une datation épiclassique, ou de les dissocier des braseros-effigies préclassiques ou classiques.
Même si les critères retenus pour identifier les représentations épiclassiques prêtent à confusion, cet
exercice n'a pas pu être mené pour la phase Metepec et la période Postclassique Ancien, puisque les
corpus respectifs disposent d'un effectif beaucoup trop faible.
A partir  de  ce  tableau  et  en  croisant  ses  données  avec  les  contextes  archéologiques  et
géographiques des braseros-effigies, nous tenterons de comprendre les caractéristiques générales du
corpus non daté et de proposer au lecteur une estimation chronologique de ce mobilier.
Pour analyser nos données, nous procéderons par phase en commençant par le Préclassique
jusqu'aux objets potentiellement Postclassique Ancien. Il n'aura pas échappé au lecteur que dans ce
tableau  se  trouvent  des  objets  pour  lesquels  nous  sommes  indécis  et  que  nous  attribuons
indistinctement à deux, voire trois périodes. Dans le cas où ces objets possèdent un indice de
fiabilité,  celui-ci  nous  permettra  d'attribuer  l'item à  une  phase  chronologique  particulière  et  de
l'analyser avec les autres représentations de la même période. Les objets ne possédant pas d'indice de
fiabilité et présentant une estimation trop large seront traités ensuite et, finalement, nous étudierons
les  objets  pour  lesquels  la  datation  reste  indéfinie  en  raison  du  caractère  atypique  de  leur
iconographie. 
Dans le cours de notre étude, nous ne reviendrons pas sur les 15 numéros d'objets (5,4 % du
corpus) présentant une datation indéfinie à cause de leur mauvaise conservation ou de l'absence
d'illustration (fig.1, part. 4, IX), néanmoins, l'objet n°148 mérite que nous y prêtions attention. En
effet, sous ce numéro d'inventaire se cache une sculpture monolithique de 52 cm de hauteur pour
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Figure 1 : Tableau d'estimation chronologique des braseros-effigies non datés (légende)
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54cm de largeur et 44 cm de profondeur (fig. 2). Quel fut notre étonnement lorsque le responsable
de la Céramothèque de Teotihuacan commença à soulever, au tire-fort, cet énorme monolithe qu'il
présentait comme une représentation du Vieux Dieu ou, plus précisément, comme sa main droite. De
fait, l'objet est un monumental poing droit fermé où sont figurés phalanges et ongles et comportant
un creux sur le dessus pouvant correspondre à celui qui est représenté dans les mains des braseros-
effigies classiques. Notre surprise n'avait d'égale que notre naïveté lorsque nous posâmes la question
« Mais, si cela n'est que la main droite d'un Vieux Dieu, où est passé le reste ? ». Car, s'il s'agit bien
d'une main d'un brasero-effigie de Teotihuacan, la sculpture initiale devait alors mesurer près de 4m
de hauteur (!) (la main représente généralement moins de 1/6 de la hauteur totale de l'objet). Les
sculptures  monolithiques  monumentales  ne  sont  pas  choses  rares  dans  la  culture  matérielle  de
Teotihuacan et il est possible que cette main ait appartenu à une représentation du Vieux Dieu. De
plus,  la  découverte de cet  objet  à proximité de la  pyramide du soleil1 peut  éventuellement être
considérée comme un argument étayant cette hypothèse au regard du caractère igné des données
archéologiques retrouvées aux abords du monument. Toutefois, l'objet est trop partiel pour pouvoir
l'identifier  de  façon  certaine  comme  une  partie  d'un  brasero-effigie  d'autant  que  les  sculptures
classiques de Teotihuacan représentent généralement le personnage fermant la main gauche et non la
droite.
Figure 2 : Objet n°148 (vue de profil (a), vue de face (b) et vue du dessus (c)) 
b) Les objets potentiellement préclassiques
Les  braseros-effigies  dont  les  données  iconographiques,  structurelles  et  technologiques
correspondent avec les tendances du corpus préclassique sont au nombre de 9 (fig. 1, part.  1, I,
p. 732).  Cet  effectif  comprend  cinq  objets  pour  lesquels  la  datation préclassique  semble  être
univoque (n°86, n°90, n°91, n°93 et n°155) (fig. 3a - e), deux autres pouvant également dater de la
1 Cette information ne vient pas du catalogue de la Céramothèque mais d'un des responsables de celle-ci. Jusqu'à
maintenant nous n'avons pas retrouvé de source mentionnant cet objet. 
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première phase du Classique (n°87 et n°334) (fig. 3f et g) et finalement deux derniers (n°249 et
n°255) (fig. 4) présentant une estimation large, mais avec un indice de fiabilité plus élevé pour la
période Préclassique. 
Figure 3 : Objets n°86 (a), n°90 (b), n°91 (c), n°93 (d), n°155 (e), n°87 (f) et n°334 (g) (Musée de site de
Cantona)
Figure 4 : Objets n°249 (a) et n°255 (b)
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Les deux premiers groupes sont particulièrement intéressants. En effet, la bouche ovale étant
l'un des critères iconographiques associé au Préclassique, il est logique que la majorité des braseros-
effigies présente cette particularité. Cependant, si la forme générale de la bouche est ovale, le tracé
se révèle plus complexe et, néanmoins, similaire sur les objets n°90, n°93, n°155, n°87 et n°334
(fig. 3b, d, e, f, et g). Il est probable que l'individu n°91 (fig. 3c) ait également eu une bouche ovale
de même type, alors que la représentation n°86 se distingue clairement de cet ensemble. D'ailleurs,
l'iconographie atypique de celui-ci laisse supposer qu'il s'agisse d'un faux. La position adoptée par
les braseros-effigies n°90, n°93 et n°334 (fig. 3b, d et g) consistant en une station assise, les jambes
repliées sur le corps et les mains tenant les genoux, est également analogue mais jamais observée
dans le corpus daté. Nous proposons que cette particularité soit caractéristique de certaines zones du
Haut  Plateau  au  Préclassique  puisque  les  objets  l'adoptant  proviennent  de  Cantona  ou  de
Teotihuacan (infra : 769 et 771). 
Lors de nos investigations dans les collections du Musée du Cinquantenaire, la représentation
n°87  avait  particulièrement  attiré  notre  attention.  Nous  avons  déjà  évoqué  les  caractéristiques
iconographiques de cet individu que nous avons proposé à la datation postclassique récent sans pour
autant l'exclure de notre corpus archéologique. Toutefois, le visage du personnage a beaucoup plus
de  critères  en  commun  avec  le  corpus  de  braseros-effigies  préclassiques  (bouche  ovale,  yeux
circulaires, brasero sans motif) qu'il n'en a avec la sculpture mexica. Ce sont essentiellement les
éléments atypiques d'un possible bâton, d'un éventuel récipient ainsi que d'un paquet qu'il porte sur
son dos, qui faisaient écho à certains éléments de la culture matérielle du Postclassique Récent.
Notre nouvelle estimation préclassique de la représentation n°87 n'est qu'une proposition et sera
certainement à réévaluer en fonction des découvertes à venir.
Les deux objets restants présentent, quant à eux, de
nombreux  points  communs  avec  une  représentation  de
notre corpus daté. De fait, le brasero-effigie n°249 est très
semblable à l'objet n°186 (fig. 5),  tant  d'un point  de vue
iconographique que structurel ou technique. Par ailleurs, les
représentations  proviennent  toutes  deux de  la  région  de
Puebla-Tlaxcala. Enfin, la structure quelque peu
alambiquée  du  brasero-effigie  n°255  rappelle  celle  des
objets  n°38  et  n°73.  Là  encore,  la  relation  entre
l'iconographie et la situation géographique est révélatrice,
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Figure 5 : Objet n°186
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car l'objet non daté et le n°38 proviennent des environs de Xalapa et la représentation n°73 est
originaire d'une région voisine, Tlaxcala.
Nous aurons l'occasion de revenir sur la localisation des objets que nous estimons dater du
Préclassique, mais, notons d'ores et déjà que la plupart des artefacts proviennent de Teotihuacan
(n°86, n°90, n°91, n°93, n°155 et n°87) (fig. 3a, b, c, d, e, f), alors que ce site n'avait jusqu'alors livré
qu'une tête en céramique comme unique représentation préclassique du Vieux Dieu (supra : 572).
Les braseros-effigies de Cantona
Au moment où nous écrivons ces lignes, nous avons eu connaissance d'autres braseros-effigies
découverts sur le site de Cantona qui sont, jusqu'alors, uniquement relayés par l'étude de Montero
Guzmán. Malheureusement, les recherches archéologiques menées à Cantona sont peu publiées et la
chronologie du site imprécise. Paradoxalement, les objets découverts en contexte archéologique sont
bien documentés, mais ne disposent que d'une datation très approximative. Ainsi, parmi un corpus
de 6 individus dont fait  partie l'objet n°334, certains dateraient du Préclassique Terminal, quand
d'autres possèdent une estimation empiétant sur le Classique, voire même sur la période Epiclassique
(!)2. Par exemple, l'une des sculptures (fig. 6e) est datée de 300 av. J.-C. à 600 apr. J.-C, alors que
deux autres (fig. 6b et c) sont datées de 300 à 700 de notre ère. 
Nous verrons que, d'après le contexte archéologique de l'objet n°334 (infra : 769) décrit par
Montero Guzmán3, ce brasero-effigie possède une estimation chronologique, mais, nous n'avons eu
connaissance de ses écrits que trop tard pour pouvoir intégrer l'objet au corpus daté. 
Parmi les cinq objets non inventoriés, un seul (fig. 6b) reprend la position adoptée par les
représentations n°90, n°93 et n°334. D'après nos données, cette station est visiblement restreinte aux
sites de Teotihuacan et de Cantona, une observation qui permet d'envisager des relations étroites
entre les deux cités durant la période Préclassique et la première phase du Classique. D'ailleurs,
l'objet n°334 (fig. 6a) possède un brasero divisé horizontalement, dont la partie inférieure présente
des motifs géométriques cubiques ou rectangulaires évoquant l'iconographie des braseros-effigies
classiques de Teotihuacan. Néanmoins, les autres objets présentent un brasero vierge de tout motif,
des yeux généralement circulaires (fig. 6b, c, e et f), une bouche ovale (fig. 6b, c, d et e), un visage
2 Cette observation est d'autant plus étonnante que la thèse de licence de Montero Guzmán (2014) concerne, d'après
son titre,  les  représentations de « Huehueteotl »  du Formatif  Terminal,  autrement  dit  du Préclassique Terminal.
Toutefois,  son  contexte  chronologique  est  défini  en  fonction  du  séquençage  de  la  région  qui  situe  la  fin  du
Préclassique Terminal vers 200 / 300 de notre ère, tandis que sur le Haut Plateau central, et dans la chronologie
généralement adoptée par les chercheurs, le Préclassique Terminal s'achève vers 100 apr. J.-C.. Dès lors, certains
objets que Montero Guzmán considère comme préclassiques ne le sont pas au regard de notre cadre chronologique. 
3 Ibidem.
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sans ride (fig. 6b, c, e et f) et, exception faite d'un individu (fig. 6e), le corps est sommairement
détaillé.  Ces objets ne semblent pas avoir été influencés par la modalité de représentation de la
deuxième phase du Classique de Teotihuacan. Dès lors, nous pouvons considérer soit que Cantona
est resté en dehors de la zone d'influence de Teotihuacan durant la deuxième partie du Classique, soit
que l'ensemble de ces objets sont préclassiques ou datant de la première phase du Classique. La
seconde hypothèse nous semble la plus convaincante d'autant qu'il est établi que les deux cités ont
entretenu des relations étroites durant le Classique en raison d'une relative proximité et de routes
commerciales les rapprochant4.
Nous reviendrons sur les contextes archéologiques très détaillés qui caractérisent ces objets
mais qui, malheureusement, n'ont pas permis de les dater précisément (infra : 768).
c) Les objets potentiellement classiques
Une grande partie  des  individus  composant le  corpus non daté  est  proposée comme étant
classique. Si certains d'entre eux ont une estimation précise ou permettant d'associer l'objet à une
phase particulière du Classique, d'autres, en revanche, sont indistinctement identifiés comme
4 Manzanilla 2011.
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Figure 6 : Braseros-effigies provenant de Cantona (objet n°334 (a)) (Montero Guzmán 2014)
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appartenant à cette période (fig. 1, part. 1, II, p. 733). 
Dans ce groupe nous pouvons dissocier les objets pour lesquels l'indice de fiabilité est faible et
ceux possédant un indice moyen. Dans le premier cas, c'est généralement l'état de conservation ou
l'absence d'illustration qui implique nécessairement une réserve sur notre estimation. A l'instar du
brasero-effigie  n°25 (fig.  7a),  l'érosion  a  parfois  effacé  les  formes  des  motifs  du  visage  ou  du
brasero. Parfois, le fragment est trop petit et donc peu représentatif de l'objet (fig. 7b). Dans le cas
des figurines céramique, l'érosion empêche alors de définir la technique utilisée pour former la tête.
Néanmoins,  l'un  des  objets  du  groupe  n°120  (fig.  7c)  présente  un  visage  avec  une  réalisation
légèrement  différente  de  celle  traditionnellement  observée  au  Classique.  De  fait,  les  yeux  sont
habituellement  plus  imposants  et  les  rides  et  autres  motifs  en  bas-relief  ont  généralement  des
contours plus marqués restituant un certain relief au visage. Ainsi, il est possible que cet individu du
groupe n°120 soit postérieur à la période Classique.
Figure 7 : Objets potentiellement classiques (n°25 (a) (INAH, Zona Arqueológica de Teotihuacan, Acervo Arqueológico,
Miguel Morales Arroyo), 121 (b), 120 1/2 (c), 120 2/2 (d), 226 (e) (Musée du quai Branly) et 202 (f)) (Musée du quai Branly)
La seconde catégorie  est  celle  des représentations possédant  un indice de fiabilité  moyen.
Celles-ci présentent généralement des motifs iconographiques caractéristiques du Classique,  sans
que nous puissions pour autant déterminer une phase particulière d'appartenance. Par exemple, les
objets n°85, n°292 et n°94 (fig. 8b, c et d) peuvent être considérés comme rassemblant les critères de
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Figure 8 : Objets potentiellement classiques (n°260 (a)  (30.1/8049), 85 (b), 292 (c), 94 (d) et 273 (e))
la deuxième phase du Classique, toutefois, leur bouche n'adopte pas la forme en M typique de cette
période. Malgré le caractère fragmentaire de l'objet n°260 (fig. 8a), plusieurs éléments permettent de
proposer une estimation avec un indice moyen. Tout d'abord, les motifs des parois du brasero en
céramique sont emblématiques du Classique. Ensuite, l'analogie structurelle de ces fragments avec
l'objet  n°13  (fig.  9)  permet  de  supposer  une  relative
contemporanéité  des  deux  artefacts.  De  fait,  les  fragments
n°260  faisaient  initialement  partie  d'un  brasero  qui  devait
mesurer au minimum 20cm de diamètre pour environ 7cm de
hauteur, des mesures qui ne sont comparables qu'à l'objet n°13
dans  notre  corpus  céramique  daté.  Finalement,  le  contexte
archéologique  (infra :  760),  permet  également  de  conforter
cette estimation pour les fragments n°260 et de supposer que
les  braseros-effigies  en  céramique  de  grande  taille  étaient
peut-être plus nombreux que ce que nous pouvions penser.
Concernant  l'objet  n°273 (fig.  8e),  son iconographie est  particulièrement marquée par  une
réalisation sommaire restituant, néanmoins, l'ensemble des motifs caractéristiques de la modalité de
représentation classique. Plus qu'un indice chronologique, cette particularité est peut-être induite par
un éloignement géographique, sujet que nous aborderons prochainement (infra : 777).
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Figure 9 : Objet n°13 (Matos Moctezuma 
et Solís Olguín 2003 : 98)
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La première phase du Classique
Seuls trois objets de notre corpus possèdent un indice de fiabilité proposant qu'il s'agisse de
représentations datant de la première phase du Classique (fig. 1, part. 2, III, p. 733) (fig. 10). Le
brasero-effigie n°50 (fig. 10a) est particulièrement intéressant car, outre le fait qu'il reprenne certains
Figure 10 : Objets potentiels de la 1er phase du Classique (n°50 (a), n°129 (b) et n°210 (c) (Musée du quai
Branly))
motifs  iconographiques  considérés  comme
caractéristiques à cette période, la figuration de ses jambes
est sensiblement analogue à celle de la représentation n°11
(fig. 11) considérée comme une production de la première
phase du Classique. Le socle de l'objet est encore massif
et  ne  représente  pas  encore les  jambes  de  façon
anatomique,  mais,  contrairement  à  la  majorité  des
sculptures préclassiques, la position en tailleur est
explicitement évoquée grâce au bas-relief.
Par ailleurs, la sculpture n°129 (fig. 10d) présente des yeux circulaires et une bouche ovale
sans dents apparentes permettant de l'associer à la phase ancienne du Classique. La tête céramique
n°210 (fig. 10c) a pour particularité d'être modelée, procédé plus répandu durant la première phase
du Classique. 
La deuxième phase du Classique
Dans la mesure où la deuxième phase du Classique est particulièrement bien appréhendée,
grâce notamment à un corpus plus étoffé que d'ordinaire, les objets datant potentiellement de cette
période  (fig. 1,  part.  2  et  3,  IV,  p. 733  –  734)  ont  une  estimation  beaucoup  plus  précise  et
généralement restreinte à la fin Tlamimilolpa jusqu'à la fin de la phase Xolalpan. 
Seul un objet (n°211) possède un indice faible essentiellement dû à la qualité de conservation
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Figure 11 : Objet n°11 (CONALCUTA -INAH-
MEX, reproduction autorisée par l'INAH)
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de l'objet.  Cinq items ont un indice fort,  dont trois pour lesquels l'estimation est restrictive à la
deuxième phase du Classique (fig. 12a, b et c) et deux pour lesquels il est possible d'envisager une
datation plus ancienne (fig. 12d et e). Pour les représentations n°30 et 31 (fig. 12a et b), l'intégralité
des pièces justifie la confiance que nous accordons à l'estimation. En dépit de l'aspect fragmentaire
des autres objets (fig. 12c, d et e), les données iconographiques associées au contexte archéologique
(infra : 765) permettent d'accorder plus de crédit à une datation correspondant à la deuxième phase
du Classique.
Figure 12 : Objets n°30 (a), n°31 (b) (Toby Evans 2004 : 210), n°100 (c), n°101 (d) et n°46 (e)
Finalement, 40 braseros-effigies correspondant à 27 numéros d'objets ont une estimation avec
un  indice  moyen  pour  la  fin  Tlamimilolpa  jusqu'à  la  fin  Xolalpan.  Huit  représentations  sont
éventuellement  attribuables  à  la  première  phase  du  Classique,  leur  mauvaise  conservation  ne
permettant  pas  d'être  catégorique (fig. 13). D'autres  pourraient  être  produits  durant  les  périodes
Figure 13 : Objets n°316 (a), n°42 (b) et n°133 (c)
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suivantes (Metepec et Epiclassique ). Il s'agit essentiellement de représentations en céramique dont
la réalisation anatomique ou l'abondance des rides laisse envisager une datation postérieure (fig. 14).
Figure 14   : Objets potentiels de la 2e phase du Classique ou de l'Epiclassique (n°145 (a), 204 (b)
(Musée du quai Branly), 208 (c) (Musée du quai Branly), 209 (d) (Musée du quai Branly))
Malgré une iconographie moins aboutie du visage et l'absence de la bouche en M, nous pensons que
l'objet n°259 (fig. 15a) peut également dater de la période Epiclassique. De fait, la réalisation des
motifs du brasero est singulière et rappelle celle observée sur le brasero-effigie épiclassique n°183
de Xochicalco (fig. 15b). Toutefois, il est possible que le contexte géographique (l'objet provient de
Saintiago  Ahuizotla)  justifie  le  caractère  atypique  de  cet  objet  estimé  à  la  deuxième  phase  du
Classique.
Figure 15 : Objet n°259 (a) (30.1/7100) et n°183 (b) (Sáenz 1961 : fig. 12)
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Finalement,  les  braseros-effigies  dont  l'estimation  est  restrictive  à  la  deuxième  phase  du
Classique  sont  généralement  des  fragments  du  visage  avec  ou  sans  brasero  présentant  tous  les
critères iconographiques caractéristiques à cette période (fig. 16a). Dans le cas des têtes céramique,
celles-ci sont alors moulées et présentent une iconographie de la vieillesse relativement simple (fig.
16b, c et d).
Figure 16 : Objets n°151 et 152 (a), n° 196 (b) (Musée du quai Branly), n°97 (c) et n°215 (d) (Musée du
quai Branly)
d) Les objets potentiellement épiclassiques et postclassiques anciens
Les objets potentiellement épiclassiques
Comme nous l'avons annoncé précédemment, il n'existe pas d'objet estimé de façon restrictive
à  la  période  Epiclassique,  puisque  l'iconographie  des  objets  du  corpus  daté  n'a  pas  permis  de
véritablement déterminer des critères spécifiques à cette phase. 
Dans  la  mesure  où  certains  braseros-effigies  du  corpus  daté  présentent  les  mêmes
caractéristiques iconographiques que les objets classiques et que d'autres s'apparentent davantage au
corpus préclassique,  une partie  des  braseros-effigies  classiques  sont  également  proposés  comme
étant possiblement des représentations épiclassiques (fig. 1, part. 3, V, p. 734). Il en est de même
avec des objets dont l'iconographie évoque la période Préclassique, mais pour lesquels une datation
épiclassique reste possible (fig. 1, part. 3, VII, p. 734). Ainsi, dans chaque cas, l'indice de fiabilité est
faible et l'estimation discutable.
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Les objets potentiellement postclassiques anciens
Malheureusement, nous faisons le même diagnostic pour les objets potentiellement
postclassiques anciens. Le corpus de référence étant plus que restreint (trois individus), nous n'avons
pas pu déterminer les critères iconographiques, structurels ou techniques spécifiques à cette période.
Néanmoins,  deux  objets  sont  proposés  sans  grande  conviction  à  cette  datation.  Il  s'agit  des
représentations n°172 et 92 (fig. 1,
part.  3,  VI,  p. 734)  caractérisées
par  une  iconographie  atypique
(fig.  17a  et  b).  En  conséquence,
leur estimation ne se restreint pas
à la période Postclassique Ancien,
loin s'en faut, soulignant notre
incapacité  à  véritablement  dater
les  objets  de  cette  phase
chronologique.
e) Les objets chronologiquement indéfinis
Les représentations chronologiquement indéfinies se divisent en deux catégories : la première
concerne les représentations trop érodées ou sans illustration que nous ne pouvons donc pas dater
(fig.1,  part.  4, IX, p. 735) et la seconde est composé d'objets à l'iconographie atypique qu'il  est
impossible d'associer à une période particulière (fig. 1, part. 4, VIII, p. 735). Pour des raisons que
nous avons précédemment exposées, nous n'étudierons pas la première catégorie d'objets indéfinis.
Le groupe des objets dont l'estimation chronologique est indéfinie à cause de leur iconographie
singulière peut également inclure certaines représentations des catégories VI et VII (fig. 1, part. 3,
p. 734) puisque celles-ci sont composées d'objets à l'estimation très approximative. Bien souvent, les
individus de ces groupes sont datés par défaut, c'est à dire que leurs caractéristiques iconographiques
atypiques ne permettent pas de les considérer comme des objets classiques donc, en conséquence,
l'estimation  inclut l'ensemble des autres périodes. 
Parmi ces objets  relevant de la catégorie des indéfinis, nous pouvons noter la présence de
nombreux braseros-effigies provenant de l'Occident du Mexique sur lesquels nous reviendrons lors
de notre approche géographique du corpus non daté (infra : 780).
Par ailleurs, inclus dans cette catégorie, le groupe n°115 rassemblant 167 fragments de
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Figure 17 : Objets n°172 (a) (Williams 1992 : 140) et n° 92 (b)
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braseros  en pierre  est  singulièrement  intéressant.  De fait,  après  avoir  vérifié  –  quand cela  était
possible ! – chacun des fragments, nous avons noté que la plupart d'entre eux présente une forme et
des motifs caractéristiques à la deuxième phase du Classique. Cette observation semble affermir nos
positions sur le caractère très fragmentaire du corpus de braseros-effigies classiques, spécificité que
nous expliquons par  la  violence engagée à l'encontre de ces objets  probablement à  la  fin  de la
période Xolalpan. 
Parallèlement à cette abondance de fragments datant vraisemblablement de la deuxième phase
du Classique, quelques items du groupe n°115 ont une paroi vierge (fig. 18) et d'autres, finalement,
possèdent les fameux motifs sans que ceux-ci soient réalisés de façon habituelle, ce qui rappelle
l'iconographie de l'objet n°183  (fig. 15, p. 746). Il est donc possible qu'au sein de ce même numéro
d'objet soient rassemblés des fragments datant de périodes chronologiques différentes. 
Figure 18 : Fragments du groupe n°115
1.2. Estimation des autres types de mobilier
a) Les effigies anthropomorphes et le moule
Observations générales
Le corpus non daté est également composé de 22 effigies anthropomorphes et d'un moule.
Seuls trois objets de cet ensemble sont en pierre quand les autres sont faits en céramique. Le tableau
de Burt ci-dessous (fig.  19) met en exergue l'aspect  hétérogène de ce corpus.  Seuls les critères
concernant les rides sont fréquents, voire très fréquents. Ainsi, il nous faudra aborder le corpus non
daté  des  effigies  anthropomorphes  et  du  moule  de  façon  plus  particulière  pour  tenter  d'en
comprendre les caractéristiques.
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L'approche technique permettra d'affiner dans un premier temps l'estimation chronologique,
puis les analogies iconographiques et structurelles des effigies anthropomorphes avec le corpus de
référence – certes assez réduit quoique présentant des profils variés – permettront peut-être de
proposer des datations pour le corpus non daté. N'ayant inventorié que deux moules épiclassiques
dans le  corpus de référence,  nous ne pouvons pas établir  de comparaison entre ces  objets  et  le
spécimen non daté. Toutefois, le produit du moule pourra toujours être étudié comme une effigie
anthropomorphe et, éventuellement, apporter une précision sur la datation de l'artefact. Enfin, les
trois effigies anthropomorphes en pierre seront étudiées par analogie iconographique et structurelle,
même si le corpus de référence est là encore très réduit.
Malgré ces observations quelque peu pessimistes, nous tentons, dans cette partie, de situer
chronologiquement  les  effigies  anthropomorphes  et  le  moule  non  datés  en  fonction  de  leurs
caractéristiques iconographiques, structurelles et techniques.
Technique céramique et datation
Comme nous l'avons évoqué, le moulage est une technique qui n'est utilisée qu'à partir de la
fin de la période Tlamimilolpa à Teotihuacan. Ce repère est également valable pour les sites du
Bassin de Mexico. Le modelage, en revanche, a pu être utilisé toutes époques confondues, même si
la probabilité est faible qu'une représentation du Vieux Dieu de la deuxième phase du Classique à
Teotihuacan soit modelée.
D'après cette donnée,  nous pouvons d'ores et déjà considérer que les objets  n°272, n°264,
n°201, n°198, n°102, n°200, n°348, n°207, n°220, n°197 et n°269 ne sont pas antérieurs à la fin de la
période  Tlamimilolpa  (fig.  20).  Par  ailleurs,  nous  avions  souligné  que  l'utilisation  d'un  moule
indiquait une certaine standardisation de la représentation, ainsi qu'une production relativement
importante à l'origine de la création du moule. Or, ce type de dispositif a principalement été utile
durant la deuxième phase du Classique à Teotihuacan et sa région, où la fabrication des têtes de
braseros-effigies  en  céramique  s'est  vue  rationalisée  par  l'utilisation  du  moule.  Bien  qu'il  reste
possible que certaines figurines moulées datent des périodes postérieures, nous pouvons attribuer un
crédit plus important à une datation entre 300 à 550 apr. J.-C. pour les objets n°272, n°264, n°201,
n°198, n°102, n°200, n°348, n°207, n°220, n°197 et n°269 provenant de Teotihuacan ou de sites
voisins comme Santiago Ahuizotla.
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A l'instar du corpus daté, nous retrouvons des figurines moulées de type galleta correspondant
aux n°264, n°269 n° 272 (fig. 21). Outre l'aspect technique, ces objets présentent également une
iconographie homogène comme nous aurons l'occasion de le démontrer prochainement (infra : 754).
Du reste, bien que cette technique appliquée à ce groupe d'objets semble caractéristique du Classique
(utilisation  du  moule  et  iconographie  très  typée),  d'autres  représentations  non moulées  relèvent
également du type galleta. C'est le cas notamment des individus n°267 et n°268 (infra : 763).
Figure 21 : Objets n°264 (a) (30.1/7735), n°269 (b) (30.1/7738) et n° 272 (c) (30.1/7740) de type galleta
Finalement, toujours dans une approche technique et structurelle, la représentation n°265 est
particulièrement intéressante car elle semble combiner deux savoir-faire différents. De fait, sa tête a
été soit modelée sur une surface plane (type galleta), soit moulée comme semble l'indiquer l'arrière
de  la  figurine (fig. 22) puis  retouchée  par  incisions  du  visage.  Cependant,  le cou du personnage
Figure 22 : Objet 265 (vue de face (a) et vue de dos (b)) (30.1/7730)
semble avoir été modelé et ajouté a posteriori au bas de la tête, alors que, d'ordinaire, cette partie est
quasiment absente puisque la tête est directement associée au corps à l'instar des objets n°55 ou
n°272 (fig. 23a et b ). Cette structure singulière rappelle la représentation n°65 du corpus daté (fig.
23c) qui présente un cou modelé recréant, de façon très réaliste, le corps de l'individu. D'un point de
vue chronologique, l'objet n°65 est daté de la période Classique. Même si cette indication permet
d'attribuer  un  crédit  plus  important  à  la  datation  classique  pour  la  représentation  n°265,  cette
structure et les techniques qui sont mises en jeu ont pu être réutilisées durant les périodes suivantes.
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 Figure 23 : Objets n°55 (a) (Scott 2001), n°272 (b) (30.1/7740) et n°65 (c) (Scott 2001)
Estimation par analogie structurelle et iconographique
L'analyse iconographique et structurelle du corpus daté a permis de souligner le caractère non
homogène des effigies anthropomorphes. Néanmoins, l'emphase de la vieillesse du personnage par
la multiplication des rides semblait plus caractéristique de la deuxième phase du Classique (supra :
753) alors que la réalisation plus anatomique des visages semblait davantage associée à la période
Epiclassique (supra : 631). Par ailleurs, l'iconographie et la structure des effigies anthropomorphes
rejoignaient globalement les tendances des têtes céramique des braseros-effigies.
Le tableau de Burt (cf. fig.19 p. 750) met en relief l'emphase mise sur les rides des objets qui
composent ce corpus. Toutefois, il ne s'agit pas d'un critère discriminant permettant d'attribuer ces
représentations au Classique. La figuration des deux dents ainsi que la bouche en M sont deux autres
marqueurs caractéristiques du Classique, pour autant, ils ne sont pas réductibles à cette période. En
somme, un objet présentant ces deux motifs n'est probablement pas antérieur à la deuxième phase du
Classique, mais peut être épiclassique ou postclassique ancien. 
Ceci dit, l'ensemble des considérations qui vont suivre ne permettront en aucun cas de dater les
objets, mais plutôt de déterminer les artefacts dont l'iconographie et la structure sont similaires ce
qui permet d'attribuer une datation relative à ces représentations.
Nous avions souligné que les objets n°264, n°269 n° 272 (fig. 21, p. 753) partageaient une
technique mais également une iconographie analogues (supra : 753). De fait, sur ces trois visages les
pommettes sont marquées et triangulaires, la bouche adopte une forme très réaliste à mi-chemin
entre l'ovale et la bouche en M. Ce ne sont plus deux dents qui sont apparentes, mais quatre allant
par paire et qui encombrent une bouche en partie édentée. Le nez est aquilin mais très fin, les yeux
en amande et en légère dépression par rapport au reste du visage, l'arcade sourcilière est marquée et
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le front semble réaliste. Les rides sont omniprésentes et semblent dessiner une barbe au niveau du
menton. Grâce à l'observation de l'objet n°272 (fig. 23b), nous pouvons voir que le crâne devait se
prolonger : s'agissait-il d'une coiffe ou d'un brasero ? L'hypothèse du brasero est peu probable, pour
ne pas dire impossible,  car la technique de la  galleta utilisée pour produire ces objets n'est  pas
compatible  avec  la  structure  même  d'un  brasero-effigie :  la  figurine  n'offre  pas  une  résistance
suffisante pour supporter le poids et le volume d'un récipient en trois dimensions. La coiffe comme
élément venant chapeauter la figurine est l'hypothèse la plus plausible, d'autant qu'elle fait écho à
l'objet classique n°55 (fig.23a) qui devait initialement porter une coiffe schématisant un brasero.
D'ailleurs, l'iconographie de cette dernière représentation est très similaire à celle des trois Vieux
Dieux non datés et la technique utilisée est analogue. De plus, les objets n°272 et n°55 ont conservé
tous deux une petite partie du corps où est représenté un collier ou, éventuellement, un vêtement
richement  ouvragé.  Finalement,  le  fragment  de bras  préservé de la  figurine  n°272 présente  une
surface piquetée. Les analogies iconographiques et structurelles des objets n°55, n°264, n°269 et
n°272 s'explique par leur provenance géographique puisqu'elles proviennent de Santiago Ahuizotla
(infra : 777). Dans la mesure où la ressemblance est très forte entre ces quatre objets et puisque le
n°55 est daté de la période Classique, il est probable que les trois autres figurines soient également
des productions classiques. Toutefois, cette estimation est là encore très approximative et ne permet
pas d'affiner la proposition que nous avions déjà faite suite à l'analyse technologique (supra : 751) et
qui attribue une datation probable entre 300 et 550 apr. J.-C..
Dans une approche strictement iconographique, l'objet n°102 (fig. 24a) fait écho au n°265 (fig.
24b) dont nous avons souligné la particularité technique et structurelle. Dès lors, il est possible que
la représentation n°102 ait adopté une forme similaire et que ces deux objets soient contemporains.
Figure 24 : Objets n°102 (a) et n°265 (b) (30.1/7730)
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Enfin, les trois effigies anthropomorphes en pierre présentent une structure et une iconographie
singulières. 
Tout d'abord, la représentation n°88 (fig. 25) est une
sculpture  en  pierre  volcanique  de  18,4cm  de  hauteur
provenant du Musée du Cinquantenaire, pour laquelle nous
avons  des  doutes  sur  son  authenticité5.  C'est
essentiellement  le  motif  très  spécifique  de  la  bouche,
comparable  à  un  croissant  renversé,  qui  nous  surprend
particulièrement. De plus, nous n'avons encore jamais vu la
représentation  de  la  position  en  tailleur  avec  la  jambe
droite  remontant  de  cette  façon  sur  l'autre  jambe.  Par
ailleurs,  le  haut  de la  tête  est  plan,  mais  semble n'avoir
jamais été un brasero justifiant la classification du n°88
dans les effigies anthropomorphes. Néanmoins, il est possible qu'un récipient remplissant cet office
ait  été  posé  au-dessus  de  la  tête  du  personnage.  Dans  ce  cas  là,  l'objet  évoquerait  les  effigies
anthropomorphes n°314 (fig. 26) et n°253 que nous analysons ci-après.
Dans la mesure où nous situons chronologiquement ces deux objets dans
la  période  Préclassique  (éventuellement  Préclassique  Terminal  pour  la
première),  il  est  possible que la représentation n°88 soit  une effigie de
cette époque. De fait, les yeux circulaires en saillie, les mains disposées
les paumes sur les genoux et le caractère relativement monolithique de
l'objet  permettent  d'appuyer  une  telle  datation.  Toutefois,  malgré  ces
observations, nous insistons sur le fait que nos doutes persistent
concernant l'authenticité de cette pièce.
L'effigie anthropomorphe n°253 est  une sculpture en pierre vraisemblablement volcanique,
provenant du Musée Régional de Xalapa (fig. 27). A l'instar de l'objet précédent, cette représentation
présente des similitudes structurelles avec l'effigie anthropomorphe n°314. En effet,  la  sculpture
porte au-dessus de sa tête une sorte de tambour plein ressemblant à un brasero, mais ne pouvant être
considéré comme tel,  puisqu'il  ne comporte aucune trace de combustion et  ne présente pas une
forme adaptée. Par ailleurs, cet élément circulaire est perforé en trois endroits : au centre par un trou
5 Cette collection comporte une effigie que nous avons immédiatement identifiée comme un faux. Toutefois, cela ne
remet pas en cause la crédibilité de l'ensemble de la collection, puisque nombre de ces pièces ont été rapportées par
Seler et sont parfaitement cohérentes avec notre corpus daté. 
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Figure 25 : Objet n°88
Figure 26 : Objet n°314
(Kubler 1954, fig.4)
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profond et vers l'extérieur du cylindre par des petits renfoncements peu profonds. Une autre cavité
longiligne,  comparable  à  une  petite  gouttière,  part  de  l'extérieur  du  cylindre  vers  l'intérieur  et
s'interrompt avant le centre, dessinant la moitié d'un rayon. Outre les spécificités de cet élément,
l'effigie anthropomorphe est très sommairement représentée. La position est équivoque même s'il est
probable que le personnage soit en tailleur avec les mains probablement posées sur les genoux. Le
visage est très laconique ne présentant que deux yeux circulaires et un nez tout juste gravés dans la
roche.  D'après  le  catalogue,  les  conservateurs  évoquent  la  possibilité  que l'objet  soit  de  culture
totonaque et donc situé chronologiquement au cours du Classique. Malheureusement, nous ignorons
les arguments qui les ont menés à ce diagnostic et, en raison du caractère très singulier de la pièce,
nous ne tenterons pas de proposer une datation.
Figure 27 : Objet n°253 (vue de face (a), vue de profil (b) et vue du dessus (c))
Finalement, la dernière effigie anthropomorphe (n°195) en pierre non datée est une sculpture
sur pierre verte (jadéite) de 6,2 cm de hauteur conservée dans les collections du musée du quai
Branly (fig.  28).  Il  s'agit  d'un visage de petite dimension qui semble
n'avoir  jamais  eu  de  corps.  La  taille  des  motifs  en  bas-relief  est
minutieuse et singulière dans notre corpus de Vieux Dieu, généralement
caractérisé par une certaine rudesse et des formes souvent rudimentaires.
L'iconographie du visage se compose d'une bouche reprenant librement
la  forme  en  M,  des  incisions  concentrées  autour  de  la  bouche  à  la
manière  d'une  barbe,  un  nez  fin  et  des  yeux  circulaires
vraisemblablement fermés. Le personnage porte un bandeau – à moins
qu'il  ne  s'agisse  d'une  couronne  –  formé  par  plusieurs  rectangles
complétés d'un point central et au-dessus s'élève une coiffe conique
présentant des traits obliques sur sa surface. Outre cet élément que nous
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Figure 28 : Objet n°195 
(Musée du quai Branly)
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ne parvenons pas à identifier, l'iconographie de cet artefact est particulièrement singulière au regard
de notre corpus d'objets archéologiques. De fait, la barbe fait écho au bas-relief postclassique ancien
de Tula représentant un vieil homme affublé d'une barbe (fig.29a), mais elle rappelle également
certaines figurines céramiques classiques de type galleta (fig. 29b), dont les rides semblent parfois
former une barbe. Par ailleurs, le bandeau évoque deux représentations épiclassiques (fig. 29c et d),
même si  les  éléments  ne sont  pas parfaitement identiques.  En raison de ces  accointances,  nous
pensons  que  l'estimation  chronologique  de  cet  objet  peut  comprendre  la  période  Epiclassique,
Postclassique  Ancien,  voire  même  Postclassique  Récent  durant  lesquelles  l'iconographie
traditionnelle du Vieux Dieu semble être délaissée pour prendre des formes plus diverses et adopter
des motifs iconographiques inédits.  
Figure 29 : Objets n°332 (a) (de la Fuente et al. 1988), n°55 (b) (Scott 2001), n°54 (c) (Kennedy Easby 1966 : 39)
et moulage contemporain du moule n°335 (d) (courtoisie de J. Testard)
b) Les candélabres
Finalement, le corpus non daté comporte quatre candélabres en céramique inventoriés comme
n°109, n°181, n°227 et n°295 (fig.  31). A titre informatif,  nous présentons ci-dessous le tableau
synthétisant les caractéristiques iconographiques de ces objets (fig. 30). 
Figure 30 : Tableau de Burt des candélabres non datés
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A l'exception de l'objet n°295 (fig. 31d), pour lequel nous n'avons que très peu d'information,
les candélabres mesurent en moyenne 5cm de hauteur à l'instar de leurs homologues du corpus daté.
Ils présentent deux compartiments permettant, d'ores et déjà, de proposer que ces objets ne soient
pas antérieurs à la deuxième phase du Classique (supra : 699). A l'exception de l'individu n°227 (fig.
31c), ils reprennent la structure et l'iconographie caractéristiques à Teotihuacan durant la période
Classique. Un brasero schématisé, pourvu du motif rhomboïdal complété d'une cercle et de barrettes
verticales,  est  figuré  au-dessus  d'un  visage  très  laconique  réalisé  par  incision  et  présentant  de
nombreuses rides. Celles-ci sont horizontales sur les joues et au-dessus des yeux, alors qu'elles sont
verticales au niveau du menton. Le nez est l'un des seuls éléments à être saillant de la paroi du
candélabre. Le cercle complétant le motif rhomboïdal est également légèrement saillant car réalisé
par pastillage puis lissé.
Figure 31 : Objets n°109 (a) (Miller 1966 : 517), n° 181 (b) (Musée du quai Branly), n°227 (c) (Musée du quai
Branly) et n° 295 (d) (von Winning 1987, fig. 5c)
Le candélabre n°227 (fig. 31c) est caractérisé par une iconographie sans brasero schématisé, se
limitant à la représentation d'un visage comportant des rides verticales sur le menton et d'autres
obliques sur les joues. La réalisation de la bouche est plus recherchée puisqu'elle figure les lèvres
tandis que, sur les autres spécimens, elle est réduite à une simple incision horizontale. 
D'après ces observations, les trois candélabres possédant un brasero schématisé peuvent être
attribués à la deuxième phase du Classique et, dans une moindre mesure, aux périodes Epiclassique
et  Postclassique  Ancien.  Quant  à  la  représentation  n°227,  l'objet  est  comparable  à  certains
candélabres classiques retrouvés dans la Ciudadela de Teotihuacan. Toutefois, l'artefact se distingue
de  ces  individus  par  son  style  mais  également  pas  sa  structure,  puisqu'elle  ne  possède  aucune
perforation  de  la  paroi,  contrairement  aux  candélabres  de  Teotihuacan.  Il  est  donc  difficile  de
proposer une datation pour cet objet singulier au regard de notre corpus.
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2. Les contextes archéologiques et géographiques
2.1. Le contexte archéologique6
Outre l'estimation par analogie iconographique qui n'est qu'une première approche – imparfaite
qui plus est – de notre corpus non daté, l'étude des contextes archéologiques permet d'affiner la
datation de certains individus disposant de données de fouille. Ces informations n'ont parfois pas été
utilisées  par  les  collections  ou les  chercheurs  pour  situer  chronologiquement leurs  objets.  Cette
partie s'attache à décrire ces contextes et à définir s'il peuvent être datant. 
a) Les objets découverts par Vaillant
Santiago Ahuizotla
Lors de ses investigations, Vaillant a exhumé de nombreux objets et fragments représentant le
Vieux Dieu. Outre les fouilles menées à San Francisco de Mazapan qui ont principalement révélé un
mobilier postclassique ancien (supra : 726), le site de « El Corral » à Santiago Ahuizotla, fouillé en
1934, a livré cinq braseros-effigies et autant d'effigies anthropomorphes référencés dans notre corpus
non daté. 
Malheureusement, contrairement à ses investigations à Zacatenco ou Ticoman, les résultats de
ces fouilles n'ont pas été publiés et il n'a pas été possible de consulter les notes du chercheur. Ainsi la
localisation des objets intra-site sera indiquée à titre informatif, puisque nous ne sommes pas en
mesure  de  faire  correspondre  ces  données  avec  des  structures  ou  des  contextes  archéologiques
particuliers. En l'occurrence, les objets n°264, n°269, n°270 et n°271(fig. 32) ont été retrouvés dans
un même  lieu  semble-t-il,  correspondant  au  « puits  T »7 de  la  tranchée  C.  Toujours  dans  cette
tranchée, mais dans le puits W, a été retrouvé le brasero-effigie en céramique n°263 (fig. 33a). La
6 Signalons au lecteur que le contexte archéologique du brasero-effigie n°249 n'est pas traité dans cette partie car il ne
nous a pas été communiqué lors de notre présence au Musée National d'Anthropologie et d'Histoire de Mexico.
7 Le terme en anglais du catalogue est « pit T » que nous pouvons traduire par cavité ou trou mais que nous avons
décidé de traduire par puits en raison du caractère plus archéologique de ce terme.
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Figure 32 : Objets provenant de du puits T de la tranchée C (n°264 (a) (30.1/7735), n°269 (b) (30.1/7738), 
n°270 (c) (30.1/7737) et n°271 (d) (30.1/7739))
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représentation n°265 (fig. 33b) provient de la tranchée B de l'extension Nord et fut retrouvée sur le
sol II et les fragments n°260 (fig. 33c) ont été exhumés dans l'extension Est de la tranchée A. Les
objets n°262 (fig. 33d) et n°272 (fig. 33e) furent découverts dans l'extension ouest du chantier.
Finalement, aucune information n'était disponible dans le registre de l'American Museum of Natural
History à propos du brasero-effigie n°259.
Figure 33 : Objets n°263 (a) (30.1/7538), n°265 (b) (30.1/7730), n°260 (c) (30.1/8049), n°262 (d) (30.1/7540) et
n°272 (e) (30.1/7740)
De ces informations, nous pouvons retenir que les objets provenant du puits T de la tranchée C
(fig. 32) présentent une iconographie relativement homogène. Cette remarque peut être étendue à
l'ensemble du site, puisque nous avions précédemment souligné les analogies iconographiques liant
les objets n°264, n°269 et n°272 (supra : 754). D'ailleurs, l'analogie physique et la découverte sur un
même site des objets n°264, n°269 et n°272  permet de proposer qu'ils aient été produits à partir du
même moule et donc qu'ils soient nécessairement contemporains. A ce groupe homogène peut être
ajoutée la représentation n°270 (fig. 32c) qui présente des pommettes saillantes de forme triangulaire
à  l'instar  des  trois  effigies  anthropomorphes.  Mais,  alors  que  les  objets  n°264,  n°269 et  n°272
partagent une iconographie, une structure et, peut-être, un même moule, la tête n°270 (fig. 32c) se
différencie par un travail différent de la partie haute du visage qui est logiquement lié à sa nature de
brasero-effigie. 
Par contraste, les représentations n°263 (fig. 33a) et n°271 (fig. 32d) semblent particulièrement
sommaires face à ce corpus d'objets moulés à l'iconographie détaillée et anatomique. La technique
du modelage pourrait  faire  penser  que ces  artefacts  sont nécessairement antérieurs aux modèles
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moulés de la deuxième phase du Classique, toutefois, un élément singulier de l'objet n°271 semble
prouver le contraire. En effet, celui-ci figure des rides (ou serait-ce une pilosité ?) entre les deux
sourcils. Or, ce motif n'est présent que sur un autre objet de notre corpus, le n°272 provenant du
même site archéologique. Il est donc possible que la représentation n°271 soit une tête modelée
copiée d'après le modèle de la  figurine moulée n°272, une preuve,  s'il  en fallait  une, que deux
techniques céramique peuvent parfaitement coexister et être utilisées pour fabriquer un même sujet.
Finalement,  la  présence  sur  le  site  de  braseros-effigies  en  céramique  de  petite  dimension  par
l'intermédiaire de l'objet n°263, mais également, de la tête moulée n°262 (fig. 33d), met en exergue
les liens étroits entre la culture matérielle de Santiago Ahuizotla et celle de Teotihuacan. 
Enfin, l'objet n°259 (fig. 34) est le seul brasero-
effigie  en  pierre  du  site.  Il  présente  des  motifs  non
standardisés  tout  en  respectant  les  critères
iconographiques principaux du Classique, nous laissant
envisager une datation Epiclassique ou de la deuxième
phase du Classique. 
Concernant la datation de ces objets, le registre
nous informe que le matériel,  trouvé par  Vaillant  en
1934  sur  le  site  de  Santiago  Ahuizotla,  était
principalement  classique.  Les  fouilles  menées  par  la
suite ont révélé la présence d'une grande quantité de
céramique  de  type  Coyotlatelco  sur  le  site8,  mais,
même si ce type est généralement associé à la période Epiclassique, les récentes recherches ont
prouvé la présence de ce complexe culturel9 dès le VIe siècle dans le Bassin de Mexico10. La datation
Classique paraît être corroborée par notre analyse iconographique, même si l'aspect particulièrement
anatomique  de  certaines  effigies  anthropomorphes  et  les  motifs  du  brasero  n°259  évoquent
également une datation Epiclassique. Du reste, cette hypothèse est également envisageable d'après
les  fouilles  menées  à  Santiago  de  Ahuizotla.  Malheureusement,  en  l'absence  de  données
complémentaires concernant les fouilles de Vaillant, nous ne pouvons guère aller au-delà de ces
considérations.
8 Sugiura 2005 : 109.
9 Notion qui, d'après la définition de Moragas (2003 : 299), correspond pour le complexe culturel coyotlatelco à un
peuple, mais également à des pratiques funéraires et artisanales spécifiques.
10 Moragas 2003 : 299.
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Figure 34 : Objet n°259 (30.1/7100)
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Nonoalco
Le site de Nonoalco, voisin de Santiago Ahuizotla (cf. fig. 54, p. 777), fut également fouillé
par Vaillant au cours de l'année 1935. Dans notre corpus non daté, deux effigies anthropomorphes,
correspondant  aux  n°267  et  n°268  (fig.  35),  ont  été  retrouvées  sur  le  site.  Malgré  l'état  de
conservation médiocre du premier objet (fig. 35a), il s'agit de deux têtes céramiques utilisant une
technique et une iconographie analogues. De fait, nous trouvons la technique dite galleta utilisée sur
ces figurines qui, en conséquence, présentent une face arrière totalement plane et vierge de tout
motif (fig. 35c). S'agissant de têtes modelées, l'iconographie reste relativement sommaire : dans le
cas de l'objet n°268 la bouche est ovale et laisse apparaître deux dents, le nez est proéminent et
aquilin. Les deux figurines sont caractérisées par des ornements d'oreille circulaires complétés d'un
cercle concentrique, les yeux sont circulaires, les rides omniprésentes sur le visage et peu réalistes.
Finalement, le personnage porte une sorte de bandeau qui a la particularité d'épouser les contours de
la tête et donc d'adopter une forme semi-circulaire. Il en résulte une iconographie trop singulière et
absente de notre corpus daté pour pouvoir attribuer ces objets à une période particulière. A tout le
moins pouvons-nous soutenir qu'il s'agit de figurines postérieures ou contemporaines au Classique
en raison de la présence des deux dents apparentes. 
Figure 35 : Objets provenant de Nonoalco (n°267 (a) (30.2/1686), n°268 (b) et n°268 vue de profil (c)
(30.2/1687))
Le  contexte  archéologique  est  alors  d'un  grand  secours,  et  pour  cause,  nous  avions
précédemment évoqué Nonocalco lors de notre étude des traces archéologiques des rituels du Feu
Nouveau (supra : 332). De fait, ce site archéologique est caractérisé par une occupation
principalement Postclassique Récent. Dès lors, la singularité de l'iconographie des objets n°267 et
n°268 peut trouver son explication dans cette datation tardive.
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Cerro Gordo
Finalement, un dernier objet trouvé par Vaillant provient du  Cerro Gordo. Cette appellation
désigne le massif situé au nord de la cité de Teotihuacan. Il s'agit d'un élément emblématique du
paysage de cette vallée, à tel point que la situation de la pyramide de la lune et l'orientation de la
voie des morts semblent conditionnées en partie par le Cerro Gordo. 
Ce  ne  sont  pas  des  fouilles  qui  furent  menées  aux  alentours  du  Cerro  Gordo,  mais  des
prospections de surface. C'est dans ce cadre que fut trouvé l'objet n°266
(fig.  36).  L'érosion  a  eu  raison  de  cette  tête  céramique,  puisque  nous
n'avons  aucune  lisibilité  des  motifs.  Nous  pouvons  éventuellement
proposer que l'aspect concave des joues soit un signe de maigreur parfois
utilisé dans la représentation du Vieux Dieu. Toutefois, l'objet est bien trop
dégradé  pour  proposer  une  quelconque  datation  par  analogie
iconographique, et le contexte de découverte ne permet pas de situer
chronologiquement cet artefact.
Synthèse
Afin  de  résumer  au  mieux  l'ensemble  des  observations  et  propositions  que  nous  venons
d'exposer,  nous soumettons le tableau ci-dessous (fig. 37) rassemblant les estimations des objets
découverts par Vaillant sur les sites de Santiago Ahuizotla, Nonoalco et Cerro Gordo.
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Figure 36 : Objet n°266 
(30.1/5643)
Figure 37 : Tableau synthétique des estimations chronologiques des objets découverts par Vaillant
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b) Les objets provenant de Teotihuacan
Durant nos investigations à la Céramotèque de Teotihuacan, nous avons inventorié dix objets
provenant  de  contextes  archéologiques,  mais  ne  disposant  pas  de  datation  dans  le  catalogue.
L'ensemble des observations qui vont suivre est déjà intégré aux tableaux chronologiques (fig. 1
p. 732 – 735).
Six d'entre eux ont été découverts lors du Projet Archéologique Teotihuacan mené entre 1980
et 1982. Il s'agit des n°102, n°154 et n°122, retrouvés en 1981, ainsi que des objets n°46, n°100 et
n°101 mis au jour l'année suivante. Le premier est un fragment d'une effigie anthropomorphe (fig.
38a) découvert dans le patio de l'édifice quadrangulaire qui jouxte la Ciudadela. L'objet n°154 (fig.
38b) provient du Complexe Place Ouest (fig. 39) et a été retrouvé dans une couche de démolition
succédant certainement à l'abandon partiel du site vers 650 apr. J.-C.11. Trois autres, les n°46, n°100
et n°122 (fig. 38c, d et e), ont été découverts dans l'enceinte de la Ciudadela. Le premier était situé
au niveau de la grande plate-forme ouest (fig. 40), mais les données ne précisent pas le contexte
exact de l'objet. Le brasero-effigie n°100 provient de l'ensemble 1E, où jusqu'alors nous n'avions
recensé aucune représentation du Vieux Dieu. L'objet était situé sur le sol du portique méridional du 
11 Nous n'avons pas retrouvé la mention de cet objet dans les rapports de fouilles du Projet Archéologique Teotihuacan
1980 – 1982.
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Figure 38 : Objets découverts par le Projet Archéologique Teotihuacan (1980 – 1982) 
(n°102 (a), n° 154 (b), n°46 (c), n°100 (d) et n°122 (e))
Figure 39 : Répartition intra-site des objets non datés provenant de Teotihuacan
patio A (fig. 40). La présence dans un portique rappelle nécessairement la localisation des braseros-
effigies classiques (supra : 585), néanmoins, ici l'objet n'est pas situé dans le portique est comme ses
homologues de l'ensemble 1D, puisqu'il est dans la partie méridionale du complexe. Ajoutons que le
contraste est saisissant entre cette structure où nous n'avons qu'une seule représentation du Vieux
Dieu et son pendant, l'ensemble 1D, où nous en avons dénombré au minimum sept. Quant à l'objet
n°122, celui-ci a été retrouvé incrusté dans le talus est de l'ensemble architectural. D'après Jarquín
Pacheco12,  le fragment, à l'instar du n°293, a du être jeté depuis la plate-forme est, voire même
depuis le soubassement pyramidal septentrional. Finalement, le dernier brasero-effigie recensé par le
Projet Archéologique Teotihuacan est le n°101. Celui-ci provient de l'édifice quadrangulaire où de
nombreuses représentations du Vieux Dieu furent retrouvées. Il était situé près du mur nord de la
12 Jarquín Pacheco 2002.
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structure et en association spatiale avec un secteur considéré comme une décharge. Dans l'hypothèse
où  l'édifice  quadrangulaire  serait  un  centre  de  production  d'encensoirs  en  céramique,  mais
également, de représentations céramique de Vieux Dieux (supra : 602), la présence d'une tête dans
une zone de décharge permettrait de considérer l'objet comme un rebut d'atelier .
En somme, sachant que la Ciudadela et l'édifice quadrangulaire ne sont occupés que durant le
Classique,  nous  pouvons  raisonnablement  envisager  que  les  objets  non  datés  provenant  de  ces
structures soient classiques. L'iconographie des braseros-effigies du corpus daté retrouvés dans ces
ensembles architecturaux a permis d'attribuer de façon générale ces objets à la deuxième phase du
Classique. Dans la mesure où l'iconographie des représentations n°46, n°100, n°101 et n°122 est
conforme au modèle standard et en raison de la localisation de ces objets, nous pouvons proposer
une datation de la deuxième phase du Classique pour ces braseros-effigies.
Figure 40 : Répartition spatiale des objets non datés dans l'enceinte de la Ciudadela et de l'édifice
quadrangulaire
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Les cinq autres objets de notre corpus non daté procédant de contextes archéologiques sont les
n°52, n°107, n°151, n°152, et n°316. Le premier (fig. 41a), découvert lors du Projet Teotihuacan
1960 – 1964 provient du centre urbain (fig. 39) et était situé dans l'édifice 5 de la zone 7. Deux
braseros-effigies furent retrouvés dans le quartier de la Ventilla (fig. 39), l'un durant la campagne de
fouilles de 1963 (n°316) (fig. 41b) et l'autre (n°107) au cours des recherches menées entre 1992 et
1994.  Finalement,  les  représentations  n°151  et  n°15213 (fig.  41c)  proviennent  de  fouilles  de
sauvetage réalisées en 2001 par le Projet Melchor Ocampo (fig. 39). Malheureusement, nous n'en
savons pas plus sur le contexte archéologique de ces individus. 
Figure 41 : Objets n°52 (a) (Allain 2004), n°316 (b) et n°151 et 152 (c)
Un  candélabre  de  notre  corpus  non  daté  a  été  retrouvé  à  Teotihuacan,  en  contexte
archéologique. Il s'agit de l'individu  n°109. Découvert au début des
années 1960, il  provient du « palais  B »14 de la Ventilla.  D'après le
rapport, l'objet était dans les décombres. En raison de l'occupation
principalement  classique  du  quartier  et  de  l'iconographie
caractéristique  de  la  deuxième  phase  de  cette  même  période,  nous
estimons  que  l'objet  n°109  est  probablement  une  représentation  du
Vieux Dieu datant de la deuxième phase du Classique.
c) Les contextes archéologiques des braseros-effigies de Cantona
Contrairement aux objets  précédents pour lesquels nous ne disposons pas de réel contexte
archéologique  –  tout  juste  une  situation  intra-site  des  braseros-effigies  –  les  représentations
provenant du site de Cantona sont particulièrement bien renseignées15. 
13 Il  s'agit  à  l'origine  d'un  ensemble  de  fragments  qui  n'était  pas  encore  inventorié  dans  le  catalogue  de  la
Céramothèque de Teotihuacan et  que nous avons pu consulter.  Nous avons estimé qu'il  y avait  au moins deux
individus réduits à l'état de petits fragments. Toutefois, il est possible qu'il y ait eu plus de deux braseros-effigies
dans ce lot. 
14 Appellation selon le catalogue de la Céramothèque.
15 Nous désirons ici nuancer nos propos, car si les données dont nous disposons sont relativement complètes, celles-ci
proviennent d'une unique source d'ordre académique (Montero Guzmán 2014), les informations concernant le site de
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Figure 42 : Objet n°109 
(Miller 1966 : 517)
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L'objet n°334
Nous commençons par l'unique objet que nous avons intégré à notre corpus, le n°334. Celui-ci
provient de la Place centrale également nommée place de la Fertilisation de la terre et fut découvert
en 200316. A la suite de sondages, la fouille extensive de la place a permis de mettre à jour plusieurs
structures, comparables à des cistes, situées au bas des escaliers du soubassement pyramidal (fig.
43).  Précédemment à  cette  fouille,  la  campagne de 1993 avait  révélé la  présence de sculptures
phalliques localisées dans la partie inférieure des escaliers de la structure 117. 
Figure 43 : Localisation de l'objet n°314 sur la Place centrale (modif. d'après Montero Guzmán 2014 : 266) et
contexte de découverte avec céramique de type Xixiltepec
L'une  des  cistes  renfermait  sept  corps  probablement  mutilés  et  sacrifiés,  une  sculpture
phallique localisée au nord, deux récipients céramique complets, deux lots de lames prismatiques
(probablement utilisées pour l'autosacrifice18), un bâton de commandement en pierre calcaire (fig.
44), des perles en pierre verte et le brasero-effigie n°334. Celui-ci était  disposé au centre de la
structure,  sur le dos et suivant un axe nord-est /  sud-ouest.  Avant que la sculpture ne tombe, le
personnage devait probablement regarder vers l'est19. Les archéologues ont également retrouvé un
crâne humain niché dans la cavité située entre ses jambes20 (fig. 43). L'association du brasero-effigie
Cantona étant très mal publiées. 
16 Montero Guzmán 2014 : 274.
17 Ibidem : 262 – 264. 
18 Ibidem : 302.
19 Ibidem.
20 Ibidem : 276.
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n°334  avec  une  céramique  domestique  de  type  Xixiltepec21 (fig.  43)
permet de dater la représentation entre 150 av. J.-C. et 200 de notre ère,
situant l'objet entre la fin du Préclassique Moyen et le début de la période
Classique22. 
D'après les descriptions du contexte archéologique, il est possible de
mettre en relation la sculpture n°334 avec le bâton de commandement. La
présence de cet élément est également très intéressante car elle fait écho
au contexte archéologique de l'objet n°48, dans l'ensemble architectural
duquel a été retrouvé un bâton de commandement que nous proposons
d'associer  au  brasero-effigie  (supra :  592).  Par  ailleurs,  nous  avons
précédemment identifié l'objet que tient dans sa main droite le braseros-
effigie  n°87  comme  étant  un  bâton  (supra :  351).  Nous  avions  alors
proposé qu'il s'agisse d'un objet lié à la marche et à la corporation des marchands et que la
représentation  pouvait  dater  du  Postclassique  Récent.  Après  révision  de  notre  estimation
chronologique, nous pouvons proposer que cet élément soit un bâton de commandement associé à ce
brasero-effigie probablement préclassique ou datant du début du Classique.
Les braseros-effigies non inventoriés
Comme nous l'avons annoncé, cinq autres braseros-effigies ont été découverts sur le site de
Cantona.  Trois  d'entre  eux proviennent  de  complexe de  terrain  de  jeu  de  balle.  Ces  ensembles
architecturaux associent, dans un espace continu, un soubassement pyramidal, une place et un terrain
de jeu de balle (fig. 43, 46 et 48). Le complexe n°6, localisé dans le centre civico-cérémoniel à 30m
au nord de la Place centrale, a livré deux braseros-effigies. L'un (fig. 45a et b) était situé au pied de
l'escalier  du  soubassement  pyramidal  (fig.  46,  dans  une structure  comparable  à  une ciste  et  en
association  avec  des  os  humains  brûlés  en  dépôt  secondaire23.  L'autre  (fig.  45c)  provient  d'une
structure funéraire à enterrements multiples, sans connexion anatomique, située dans l'angle sud-est
du soubassement24 (fig.46). Présentant respectivement 10 cm et 27 cm de hauteur25, ils sont tous
deux caractérisés par un brasero de type plat creux révélant des traces de combustion sur les parois
internes. L'absence de rides et motifs sur le brasero, les yeux circulaires particulièrement saillants et
21 Ibidem : 290 – 291. 
22 Nous rappelons que cet  objet  fait  partie  de notre corpus non daté puisque nous n'avons pris  connaissance des
informations concernant sa situation chronologique que très récemment. 
23 Montero Guzmán 2014 : 230 – 232. 
24 Ibidem : 233
25 Ibidem : 232 – 234.
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Figure 44 : Bâton de 
commandement
(calcaire)   (Montero 
Guzmán 2014 : 282)
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la bouche ovale du personnage semblent indiquer une datation Préclassique ou début du Classique
pour  ces  objets.  Or,  le  complexe  n°6  ne  serait  pas  antérieur  à  300  apr. J.-C. 26. Toutefois,
nousdésirons faire part de notre scepticisme concernant cette estimation, dans la mesure où le terrain
de jeu de balle de ce complexe est l'un des plus anciens du site27 – ces structures font leur apparition
à Cantona durant la phase Cantona I comprise entre 600 av. J.-C. et 50 de notre ère28. 
Figure 45 : Objets provenant du complexe n°6 de Cantona (objet situé au pied de l'escalier (a et b) et
objet situé à l'angle sud-est du soubassement pyramidal (c)) (Montero Guzmán 2014 : 232 – 233)
Figure 46 : Complexe de terrain de jeu de balle n°6 et localisation des braseros-effigies
(modif d'après Montero Guzmán 2014 : 234)
26 Zamora in Montero Guzmán 2014 : 230.
27 Ibidem : 229
28 Ibidem : 59.
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Le troisième brasero-effigie, retrouvé dans un complexe de
terrain  de  jeu  de  balle  (fig.  47),  provient  de  l'ensemble  n°9
localisé dans la partie sud du centre civico-cérémoniel de
Cantona  (fig.  48).  Là  encore,  l'objet  est  retrouvé  dans  un
enterrement (n°5), comprenant un individu prépubère enterré sur
la place de l'ensemble architectural, au nord-est de l'autel situé
au bas des escaliers du soubassement29 (fig. 49). Cette situation
n'est donc pas sans rappeler la localisation des braseros-effigies
précédents. L'objet mesure 37cm de hauteur sans le brasero qui
n'a  pas  été  conservé.  Le  personnage  adopte  une  position
équivoque – impossible de déterminer s'il est en tailleur ou bien
les jambes parallèles et repliées. D'autres artefacts furent retrouvés dans cet enterrement, notamment
un lot de lames prismatiques, un récipient céramique ainsi qu'un fragment de sculpture représentant
un  jaguar30.  Une  fois  de  plus,  l'iconographie  du  visage  fait  écho  au  corpus  préclassique  (yeux
circulaires  en  saillie,  bouche  ovale,  absence  de  rides),  une  estimation  qui  est  d'autant  plus
envisageable que le complexe n°9 présente une phase d'occupation allant de 200 av. J.-C. jusqu'à
600 de notre ère31. 
Figure 48 : Localisation du brasero-effigie provenant du complexe n°9 de Cantona (modif d'après
Montero Guzmán 2014 : 236)
29 Ibidem : 238.
30 Ibidem : 239.
31 Montero Guzmán 2014 : 235.
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Figure 47 : Brasero-effigie du 
complexe n°9 (Montero Guzmán 
2014 : 239)
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Figure 49 : Brasero-effigie du complexe n°9 en contexte (modif. d'après Monteron Guzmán 2014 : 237)
A l'instar  des  trois  précédents  objets,  le  quatrième brasero-effigie  provient  d'une  offrande
contenant des restes d'un individu démembré et dont le squelette est incomplet 32. Toutefois, celui-ci
n'est pas associé à un complexe de terrain de jeu de balle, mais à un ensemble architectural (unité
12) (fig.  50),  situé  dans  la  partie  nord-est  du  centre  civico-cérémoniel  et  composé d'une  place
surbaissée et d'un soubassement pyramidal. Malgré cette nuance, nous retrouvons encore les mêmes
structures architecturales (pyramide et place) que dans les contextes précédents. L'offrande fouillée
en 2004 est située au sud d'un groupe de trois cistes, localisé en bas des escaliers du soubassement
pyramidal33 (fig. 50). Le mobilier de cette offrande était complété par des récipients céramique, des
lames prismatiques et quelques perles. 
32 Ibidem : 248 – 249.
33 Ibidem.
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Figure 50 : Localisation de l'unité 12 et du brasero-effigie (modif. d'après Montero Guzmán 2014 : 246)
La sculpture (fig. 51a et b) est réalisée en tuf volcanique de couleur claire34 et fut retrouvée
fragmentée en  trois  parties  (corps,  tête  et  brasero).  Le contexte  révèle  que la  tête  et  le  brasero
devaient être dissociés du corps35.  Contrairement à la majorité écrasante des braseros-effigies de
notre corpus,  cet objet  présente des éléments de parure situés  sur le  haut  des bras,  ressemblant
vraisemblablement à des grelots, ainsi qu'une sorte de genouillère sur la jambe gauche. Par ailleurs,
la représentation anatomique du corps est singulière et ne semble pas identifier le personnage à un
vieil homme. De plus, le visage ne présente aucune ride, les yeux sont circulaires et saillants, la
bouche ovale et le brasero n'est pas à proprement parler un récipient : là où devrait exister une cavité
se  trouve  un  léger  bas-relief  ne  faisant  qu'évoquer  les  braseros  habituels  (fig.  51b).  Montero
Guzmán36 souligne l'existence d'un autre brasero-effigie à l'iconographie similaire appartenant à une
collection privée et provenant probablement des environs de Cantona37 (fig. 51c). L'iconographie de
ces  objets  est  particulièrement  déroutante  et  à  tel  point  que  nous  ne  pouvons  proposer  aucune
estimation chronologique. Malheureusement, le contexte archéologique n'a pas permis de définir la
datation des cistes et des offrandes localisées à proximité. Seule une estimation très approximative
allant de 300 av. J.-C. à 600 de notre ère a été donnée pour l'occupation de l'unité 1238.
34 Nous ignorons les dimensions de cet objet.
35 Montero Guzmán 2014 : 250.
36 Ibidem : 250 – 252.
37 Ibidem : 250.
38 Ibidem : 254.
774
 TROISIÈME PARTIE – IV) LE CORPUS NON DATÉ 
TROISIÈME PARTIE – IV) LE CORPUS NON DATÉ  
Figure 51 : Brasero-effigie provenant de l'unité 12 (après restauration (a) et avant restauration (b)) et brasero-
effigie de la région de Cantona (c) (Montero Guzmán 2014 : 252)
Finalement, le dernier brasero-effigie retrouvé à Cantona
provient de la terrasse annexe de l'unité résidentielle n°239 (fig.
53). L'exploration de cette zone a permis de mettre au jour une
concentration de haricots brûlés dans un limon très sombre et
mélangés  à  quelques  lames  prismatiques.  L'objet  mesurant
8cm de haut pour 6cm de large et 4,5cm de profondeur était
situé à l'extrémité ouest du dépôt de haricots et avait sa tête
tournée vers ce fait archéologique40. L'érosion a eu raison du
brasero-effigie puisque les motifs iconographiques ainsi que la
position même de l'objet sont inobservables (fig. 52). A tout le
moins pouvons-nous souligner le caractère très condensé de la
sculpture. D'après les recherches, l'unité 2 est un secteur résidentiel associé à l'élite du site. Ainsi, ce
brasero-effigie est situé dans un contexte domestique ou, tout du moins, dans un environnement
domestique et non plus civico-cérémoniel comme dans les exemples précédents. 
39 Ibidem : 257.
40 Ibidem.
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  Figure 52 : Brasero-effigie de l'unité 2 
(Montero Guzmán 2014 : 259)
Figure 53 : Localisation du brasero-effigie provenant de l'unité résidentielle n°2 
(modif. D'après Montero Guzmán 2014 : 255)
Synthèse
En conclusion de l'ensemble des contextes archéologiques et de l'iconographie des braseros-
effigies  de  Cantona  nous  pouvons  retenir  l'aspect  relativement  hétérogène  des  objets.  De  fait,
certains sont de facture sommaire, présentant généralement les mêmes motifs iconographiques et
une position, certes assise, mais difficilement identifiable. Deux autres, en revanche, se caractérisent
par un travail en ronde-bosse définissant de façon claire les volumes et un souci du détail. De façon
générale,  seul  l'objet  n°334 figure  un personnage clairement ridé et  âgé.  Contrastant  avec cette
hétérogénéité du corpus de Cantona, les données archéologiques semblent esquisser un contexte
régulier pour cinq des six représentations. De fait, les cinq premiers braseros-effigies ont été associés
à des restes humains (principalement en dépôt secondaire) et intégrés à des offrandes dont la
scénographie et le mobilier semblent mettre l'emphase sur le sacrifice, l'auto-sacrifice et la fertilité.
La présence du  Vieux Dieu dans ce  type de  structure  rappelle  nécessairement  les  offrandes  du
Templo Mayor (supra : 205), ainsi que celle où fut retrouvé l'objet n°333 à Xochitecatl (supra : 712).
Ces  structures  sont  liées  à  la  consécration  d'une  étape  constructive  (nouvel édifice  ou
agrandissement de celui-ci) durant la période Epiclassique et Postclassique Récent et il est possible –
pour ne pas dire probable – que ces offrandes aient eu une fonction comparable. Au sein de ces
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structures, les braseros-effigies de Cantona semblent avoir tenu un rôle central qui mène Montero
Guzmán à considérer que le Vieux Dieu était la divinité tutélaire du site durant la fin de la période
Préclassique et le début de la période Classique41. Nous reviendrons sur l'interprétation de ces
contextes  archéologiques  prochainement  (infra : 820).  Mais,  pour  l'heure,  nous  terminons  cette
analyse des braseros-effigies de Cantona en soulignant  la  différence flagrante existant  entre ces
contextes rituels très marqués et ceux plus divers et beaucoup moins typés des Vieux Dieux de
Teotihuacan.  Paradoxalement,  l'iconographie  de  ces  derniers  atteindra  une  standardisation  sans
précédent alors que les objets de Cantona sont formellement très hétéroclites.
2.2. Le contexte géographique
a) Répartition spatiale du corpus non daté
Carte de répartition
Nous présentons ci-dessous (fig. 54) une carte de répartition spatiale des représentations du
Vieux Dieu non datées avec un code couleur permettant d'observer les estimations chronologiques
que nous avons proposées. 
Figure 54 : Répartition du corpus non daté et estimation chronologique
41 Montero Guzmán 2014.
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Observations générales
Nous ferons quelques remarques concernant la distribution des objets de notre corpus sur les
Hauts Plateaux. Tout d'abord, nous constatons sans surprise que de nombreux objets proviennent de
Teotihuacan. Comme nous l'avions précisé lors de notre inventaire, il ne s'agit en aucun cas de 355
individus  retrouvés  dans  la  Cité  des  Dieux,  mais  du  nombre  total  de  fragments.  Par  ailleurs,
exception faite des objets pour lesquels nous n'avons pas pu proposer de datation, le corpus non daté
de Teotihuacan possède une estimation principalement Classique d'après notre analyse. Du reste,
cette observation est totalement cohérente avec l'histoire de Teotihuacan. Toutefois, l'étude du corpus
non daté aura permis de proposer six braseros-effigies à la datation préclassique. Or, jusqu'à présent,
exception faite de l'objet n°184 dont l'estimation comprend également le début du Classique, aucune
représentation du Vieux Dieu n'avait été identifiée comme préclassique. Il est d'ailleurs généralement
admis que cette entité n'apparaît sur le site qu'à la transition entre le Préclassique Terminal et le
Classique. Ce phénomène serait lié à l'arrivée, à Teotihuacan, de populations provenant des régions
méridionales (sud du Bassin de Mexico et vallée de Puebla-Tlaxcala), qui se seraient déplacées suite
aux phénomènes volcaniques ébranlant la région à cette période. Mais, d'après notre analyse, cette
vision  est  erronée  puisque  six  objets  présentent  des  analogies  iconographiques  fortes  avec  les
braseros-effigies vraisemblablement préclassiques du site de Cantona. D'après notre compréhension
des données, les braseros-effigies sont déjà présents sur le site au Préclassique, avant l'arrivée des
populations  méridionales  dans  la  vallée  de  Teotihuacan.  Nous  verrons  prochainement  que  cet
événement  aura  peut-être  eu  pour  conséquence  l'adoption  de  certains  des  motifs  géométriques
caractéristiques du brasero de Teotihuacan (infra : 815).
La carte de répartition spatiale met également en exergue l'existence de représentations du
Vieux Dieu dans trois sites septentrionaux aux Hauts Plateaux. Jusqu'alors ces localités n'étaient pas
apparues, aussi, il nous semble essentiel d'en évoquer les caractéristiques et les objets qui y furent
retrouvés.
Ranas  et  Toluquilla  sont  deux  sites  localisés  au  sud-est  de  la Sierra  Gorda (fig.  54)  et
caractérisés par une importante exploitation des ressources minières42. Tous deux ont une occupation
diachronique longue, toutefois, Toluquilla connaît un développement architectural particulièrement
important durant l'Epiclassique et le Postclassique Ancien43. L'influence des cultures teotihuacan et
toltèque sur ces sites ne fait aucun doute ; le phénomène inverse est certainement concevable. De
42 Perez Campos y Herrera Muñoz 2006.
43 Ibidem. 
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fait, cette région approvisionnait le Bassin de Mexico en cinabre44, minéral très apprécié pour ses
propriétés  physiques et  symboliques.  Dès lors,  il  n'est  pas  étonnant d'observer  la  présence  d'un
candélabre sur le site de Ranas (fig. 55a) et d'un brasero-effigie à Toluquilla (fig. 55b), tous deux
inspirés  des  modèles  classiques  de  Teotihuacan.  C'est  également  cette  situation  géographique,
relativement  éloignée du Bassin  de  Mexico,  qui  peut  expliquer  certains  motifs  iconographiques
atypiques singularisant ces objets (supra : 759). En effet, le brasero-effigie n°273 est caractérisé par
une bouche ovale où les deux dents sont simplement évoquées par un creux important situé au centre
de cette bouche. En dépit de ces réalisations singulières, l'objet reprend les critères principaux de
position  et  de  structure  typiques  des  braseros-effigies  de  la  deuxième  phase  du  Classique  à
Teotihuacan.
Figure 55 : Objets provenant de Ranas (a) (Musée du quai Branly), Toluquilla (b) et Cerrito (c) (Musée
Régional de Querétaro)
Le site de Cerrito est également marqué par une occupation diachronique couvrant une longue
séquence, mais il  connaît une période d'apogée durant le Postclassique Ancien 45.  Cette phase de
prospérité visible à travers le développement architectural, est certainement à mettre en relation avec
l'expansion toltèque vers la région du Bajio au cours de cette période. Malheureusement, le brasero-
effigie conservé au Musée Régional de Queretaro (fig. 55c) a été la cible de vandalisme et ne peut
guère nous apporter davantage d'information. A tout le moins pouvons-nous souligner la présence de
ce type de mobilier sur ce site mais, sans contexte archéologique et dans l'état actuel des choses, il
nous est impossible de situer chronologiquement cet objet. 
Les fouilles menées récemment sur le site de El Pañhu, situé dans l'état d'Hidalgo, au sud de la
Sierra  Gorda,  ont  révélé  la  présence  d'une  représentation  d'un  Vieux  Dieu46.  Celle-ci  a  été
découverte dans une offrande localisée dans la pyramide principale du site. D'après les chercheurs,
elle fut composée vers 450 de notre ère, puis, vers 650 apr. J.-C., le temple sommital est incendié et
44 Ibidem.
45 Source : site internet I.N.A.H. Noticias 2015.
46 Fernando López Aguilar le nomme « Vieux Dieu du Feu, également connu comme Huehueteotl, Xiuhtecuhtli ou
Otontecuhtli » (source : site internet I.N.A.H. Noticias 2012).
779
TROISIÈME PARTIE – IV) LE CORPUS NON DATÉ  
l'offrande pillée47. Malheureusement, nous avons eu connaissance de cette possible représentation de
Vieux Dieu trop tard pour pouvoir l'inclure dans notre corpus ou pour tenter d'en savoir plus à son
sujet. Toujours est-il que la présence d'une figuration du Vieux Dieu dans une offrande évoque
nécessairement  les  contextes  analogues  du  Templo  Mayor  à  Tenochtitlan  (supra :  205),  de  la
pyramide  des  fleurs  à  Xochitecatl  (supra :  712)  et  des  soubassements  pyramidaux  de  Cantona
(supra : 768). C'est malheureusement là tout ce que nous pouvons dire à propos de cet objet.
Finalement, bien que cette information ne soit pas visible à travers notre carte de répartition,
nous pouvons noter que la représentation n°55, similaire aux objets de Santiago Ahuizotla, provient
de Teotihuacan, un site voisin permettant éventuellement de lier de façon plus intime encore ces
individus. 
b) Les braseros-effigies de l'Occident du Mexique
La carte de répartition spatiale met en exergue la présence de représentations du Vieux Dieu
non datées dans les régions occidentales du Mexique. L'état du Michoacan en compte deux (fig. 56a
et 57g), celui du Jalisco en dénombre sept (fig. 56b et 57 a-f) et, finalement, un seul est signalé dans
la région de Colima (fig. 56d). Nous pouvons également inclure les objets n°175, n°176 et n°179
(fig. 57h et i et 56c) dont la provenance est très approximative puisqu'ils sont simplement associés à
l'Occident du Mexique – du reste, il est possible que ces artefacts ne soient pas originaires de notre
zone d'étude. Il s'agit exclusivement de braseros-effigies de pierre que l'on retrouve pour la plupart
inventoriés par Williams48. 
D'après Schöndube49, la sculpture de pierre est principalement utilisée après la période
Classique dans l'Occident du Mexique. Malgré son étude érudite des œuvres sculptées 50, Williams ne
parvient pas à estimer chronologiquement ces objets. Il discerne, cependant, les braseros-effigies
dont l'iconographie et la structure ont pu être influencées par le Bassin de Mexico et notamment par
les  formes  classiques  du  Vieux  Dieu  de  Teotihuacan,  de  ceux  qui  observent  une  forme  plus
régionale.  Dans  la  première  catégorie  nous  pouvons  inclure  les  n°172,  n°177,  n°179  et
éventuellement le n°174 (fig. 56). De fait, ces objets représentent le personnage assis en tailleur avec
les mains sur les genoux, une convention qui est particulièrement typique de la période Classique.
De façon plus spécifique, l'influence teotihuacane ne fait aucun doute concernant l'objet n°177 (fig.
47 Ibidem.
48 Williams 1992.
49 Schöndube 1980 : 215.
50 Williams 1992.
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56a).  En effet,  celui-ci reprend les traits  structurels  et  iconographiques principaux des braseros-
effigies de Teotihuacan. Nous retrouvons notamment la position codifiée des mains. Néanmoins, de
nombreux critères iconographiques présentent une réalisation plus simplifiée comme, par exemple,
la représentation de la position en tailleur sommairement évoquée par un bas-relief. Par ailleurs, le
motif rhomboïdal complété d'un cercle adopte une forme rectangulaire et la disposition quadripartite
est centrée, c'est à dire que les motifs sont disposés au centre de la paroi avant, arrière, gauche et
droite. Au regard des nombreuses analogies iconographiques, nous pouvons nous demander s'il s'agit
d'une copie. De deux choses l'une : soit il s'agit d'une véritable copie faite en présence d'un modèle
de Teotihuacan et l'objet originel devait posséder globalement les mêmes caractéristiques atypiques
que la représentation n°177. Soit, il s'agit d'un objet d'influence teotihuacane réalisé sans modèle, où
les motifs atypiques seraient induits par l'éloignement géographique, culturel, voire chronologique.
Concernant le brasero-effigie n°179 (fig. 56c), les yeux circulaires, la bouche ovale, l'absence de
rides et la position en tailleur non détaillée pourraient faire penser qu'il s'agit d'un objet préclassique
ou du début du Classique. Cependant,  dans la mesure où les caractéristiques iconographiques et
techniques des sculptures de l'Occident du Mexique sont méconnues, nous ne pouvons pas l'affirmer.
Si toutefois, cette représentation était préclassique, alors elle aurait certainement été influencée par
le Bassin de Mexico et les régions orientales du Haut Plateau.
Figure 56 : Braseros-effigies d'influence teotihuacane (n°177 (a), n°172 (b), n°179 (c) et n°174 (d))
(Williams 1992)
Une autre catégorie regroupe les objets présentant une iconographie particulièrement régionale
dans laquelle nous pouvons y inclure les braseros-effigies n°167, n°168, n°169, n°170 n°171, n°173,
n°178, n°175 et n°176. Précisons que ces deux derniers présentent une iconographie très singulière
qui nous fait douter de leur authenticité. A l'exception des individus n°169 et 173, les autres objets
adoptent une même position, jusqu'alors inédite dans notre étude. Celle-ci consiste en une station
assise, jambes pliées parallèles, les coudes en appui sur les genoux et les mains posées sur le brasero
comme pour le maintenir. La tête est toujours représentée sous le récipient sauf dans le cas de l'objet
n°170 qui figure la tête du personnage devant la paroi du brasero. 
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Figure 57 : Braseros-effigies d'influence régionale (n°167 (a), n°168 (b), n°169 (c), n°170 (d), n°171 (e),
n°173 (f), n°178 (g), n°175 (h) et n°176 (i)) (Williams 1992)
Les braseros-effigies n°169 et 173 (fig. 57c et f) ont une structure similaire, présentant un
brasero formé par évidage de la tête. Le premier utilise la technique de la ronde-bosse de façon plus
aboutie, alors que le second fait appel au bas-relief pour figurer la position et les caractéristiques de
l'objet. Nous aurions pu classer la représentation n°169 (fig. 57c) dans la première catégorie d'objets
dans  la  mesure  où  elle  présente  un  personnage  assis,  peut-être  en  tailleur,  et  qui  avait
vraisemblablement les mains sur les jambes. Toutefois, la technique de l'évidage de la tête ainsi que
la présence de ce qui semble être un pénis sont moins influencées par le Bassin de Mexico que par la
culture matérielle régionale. En effet, nous avons déjà souligné le fait que la représentation du sexe
masculin du personnage était une tendance caractéristique à l'Occident du Mexique (supra : 549 et
643). D'ailleurs, les objets n°167, n°168, n°171 et n°178 (fig. 57a, b, e et g) semblent également
figurer le pénis, une observation qui nous mène à penser que la représentation des jambes parallèles
écartées  a  peut-être  été  préférée  à  la  position  en  tailleur  afin  de  mettre  en  valeur  ce  détail
iconographique.
Soulignons la forte  ressemblance entre certains braseros-effigies d'influence régionale avec
l'objet n°315 déjà introduit (supra : 399) (fig. 58). Nous avions alors souligné l'incohérence de la
datation proposée par Kubler (supra : 399). La structure de l'objet et la posture adoptée par le
personnage sont identiques au brasero-effigie n°167 (fig. 57a). Selon toute vraisemblance, c'est deux
objets ont du être réalisés par une même population, ou dans une même région, située dans l'état du
Jalisco, et probablement dans un même intervalle de temps. 
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Figure 58 : Brasero-effigie de l'Occident du Mexique (Kubler 1954)
Bien que les braseros-effigies de l'Occident du Mexique présentent une hétérogénéité formelle
et  structurelle,  l'absence  de  rides  est  un  critère  qui  caractérise  chacun  des  objets  –  précisons,
néanmoins, que le n°173 (fig. 57f) a peut-être deux rides sur les joues. Cette particularité rappelle le
corpus d'objets préclassiques où la représentation des rides n'est pas un critère dominant. D'ailleurs,
Robb51 estime que l'absence de détail iconographique et de rides ainsi
que l'aspect rustique de la réalisation, sont des caractéristiques des
braseros-effigies de l'Occident du Mexique. Il propose par là-même
que  l'objet  postclassique  ancien  n°29  (fig.  59),  à  l'iconographie
laconique et sommaire, soit précisément influencé par les productions
de  l'Occident  du  Mexique52.  Finalement,  si  ces  braseros-effigies
datent des phases Epiclassique et Postclassique, il n'est peut-être pas
anodin  que  ceux-ci  n'affichent  pas  de  rides,  tandis  qu'aux  mêmes
périodes,  les  productions  des  zones  orientales  des  Hauts  Plateaux
semblent également adopter des formes plus simples et parfois sans
aucune ride. 
Par ailleurs, au regard de l'iconographie très spécifique des braseros-effigies de l'Occident du
Mexique, il est légitime de se demander si ces objets sans rides sont des représentations du Vieux
Dieu ? Par manque de détails, les bouches ne sont manifestement pas édentées : seul le critère du dos
courbé peut indiquer la vieillesse du personnage. Néanmoins, bien que certains représentent l'effigie
avec le dos arqué, ce critère peut également se justifier par la présence du brasero au-dessus de la
tête. Dès lors, le dos courbé ne serait pas nécessairement un signe de vieillesse. En dépit de cela, il
51 Robb 2007 : 222.
52 Ibidem.
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Figure 59 : Objet  n°29 
(de la Fuente et al. 1988)
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reste  possible  que  ces  braseros-effigies  soient  des  représentations  du  Vieux  Dieu.  De  fait,  les
données ethnographiques53 nous apprennent que l'idole représentant
Tatevalí ne possède pas de véritables rides, ni aucun signe de
vieillesse (fig. 60). Or, bien qu'il  s'agisse bien de la sculpture du
Grand-père  Feu,  la  représentation  de  son  ancienneté  n'est  pas
évoquée par l'iconographie très sommaire de l'idole. Les braseros-
effigies  de  l'Occident  du  Mexique  pourraient  donc  également
représenter une entité ignée, en raison de la présence du brasero,
mais  dont  la  vieillesse  ne  serait  pas  exprimée  à  travers
l'iconographie  des  objets.  Toutefois,  des  doutes  subsistent  sur
l'identité de ces personnages et une question demeure en suspens :
s'agit-il du Vieux Dieu ou d'une autre divinité ignée caractéristique à
l'Occident du Mexique ?
En dernière instance, nous pouvons comparer, à cet ensemble de treize braseros-effigies en
pierre, plusieurs objets en céramique provenant de l'état du Jalisco (fig. 61). Nous n'avons pas inclus
ces objets dans notre inventaire,  car beaucoup de critères manquent pour pouvoir les considérer
comme des représentations du Vieux Dieu. Les rides manquent toujours, la position est parfois très
recherchée, mais ne correspond pas aux modèles du Bassin de Mexico et des régions orientales.
Finalement,  les chercheurs  les ayant  étudiés ne considèrent  pas ces objets  comme des braseros-
effigies.  Bien  que  les  caractéristiques  physiques  et  la  forme  du  récipient  (fig.  61)  permettent
d'envisager que ces  objets  aient été  des braseros-effigies,  von Winning estiment que ce type de
production provenant de l'état du Jalisco n'a pas du servir comme encensoir 54. Toutefois, il est
intéressant de noter que ces trois objets ont une iconographie très proche puisqu'ils présentent les
mêmes pendants d'oreilles ainsi qu'un même traitement dentelé du bord du récipient. Malgré l'avis
de  l'expert,  nous  estimons  possible  que  l'éloignement  géographique,  culturel  et  probablement
chronologique, existant entre ces objets en céramique du Jalisco et les Vieux Dieux préclassiques et
classiques du Haut Plateau central, soit à l'origine de leur différences fonctionnelles, formelles et
iconographiques. 
53 Lumholtz 1904 ; Witmore 1998.
54 Von Winning 1974.
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Figure 61 : Potentiels braseros-effigies en céramique de l'Occident du Mexique (von Winning 1974
(a), Furst 1978 (b) et American Museum of Natural History (N.Y.) (c))
L'absence  de  données  concernant  la  datation  des  objets  de  l'Occident  du  Mexique  est
dommageable car elle nuit à la compréhension des formes iconographiques et structurelles de cette
région qui, du reste, entretient des liens étroits avec les corpus préclassique, classique et
postclassique ancien.  De fait,  malgré  les  variations  formelles,  techniques  et  iconographiques,  la
présence de braseros-effigies dans cette région des Hauts Plateaux nous semble être un indicateur 55
significatif des connexions culturelles et idéelles entre les populations des Hauts Plateaux ou, tout du
moins, de l'importance des relations politiques, économiques et commerciales entretenues entre les
différentes régions de cette aire géographique. 
3. Synthèse
En guise de conclusion, malgré le caractère lacunaire et fragmentaire de notre corpus d'objets
non datés, celui-ci est essentiellement composé de braseros-effigies que nous estimons classiques.
Cette observation n'a rien d'étonnant puisqu'il s'agit de la période la mieux appréhendée de notre
étude. D'autres objets ont été datés du Préclassique par analogie iconographique, étoffant un peu
plus  un  corpus  qui  s'élève,  selon  nos  estimations,  à  21  braseros-effigies.  Par  opposition,  notre
méconnaissance  des  caractéristiques  structurelles  et  iconographiques  des  braseros-effigies  des
phases  Metepec,  Epiclassique  et  Postclassique  ancien,  ne  nous  a  pas  permis  de  discerner  avec
assurance  des  objets  datant  de  ces  périodes  chronologiques,  mais  seulement  de  proposer  la
possibilité,  pour  certains  artefacts,  de  relever  de  ces  phases.  Concernant  les  effigies
55 Williams 1992 : 42. Williams souligne à plusieurs reprises, qu'en dehors des motifs caractéristiques du Postclassique
Récent, le brasero-effigie est la seule forme iconographique partagée par l'Occident du Mexique et le Haut Plateau
central depuis le Classique jusqu'au Postclassique Récent. 
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anthropomorphes, le constat est mitigé car l'analyse de la technique céramique permet de faire des
estimations parfois approximatives, parfois précises. Par ailleurs, la comparaison iconographique,
structurelle et technique permet quelques fois de situer les objets de façon relative. Finalement, les
candélabres ont, en général, été attribués à la deuxième phase du Classique, même si la possibilité
qu'ils soient épiclassiques, voire postclassiques anciens, reste envisageable. 
L'approche archéologique du corpus non daté a principalement permis l'étude des contextes
très particuliers des braseros-effigies de Cantona. L'association de la majorité de ces sculptures avec
des structures cérémonielles est certainement à mettre en rapport avec les pratiques plus tardives
observées  à  Xochitecatl  ou à  Tenochtitlan  par  exemple.  Il  semble  également  que ces  contextes
révèlent un lien entre l'entité, ou sa représentation, et la fertilité, le sacrifice et l'auto-sacrifice.
Finalement,  l'étude des données géographiques a mis en exergue la répartition générale du
corpus non daté et notamment la présence d'une dizaine de braseros-effigies provenant de l'Occident
du Mexique. Malgré les incertitudes chronologiques concernant ces objets, nous pouvons retenir
deux réflexions à leur sujet.  D'une part,  certains artefacts témoignent de l'influence de la forme
classique caractéristique de Teotihuacan, qui peut être contemporaine ou postérieure à l'apogée de la
cité  du  Bassin  de  Mexico,  tandis  que  d'autres  braseros-effigies  attestent  du  fort  enracinement
régional de ce type de mobilier. A travers ces objets, nous observons l'appropriation de la structure et
de l'iconographie (position des jambes parallèles,  mains posées sur le brasero, représentation du
sexe...), ainsi que l'utilisation de techniques plus spécifiques à ce secteur (l'évidage de la tête par
exemple). D'autre part,  la présence de braseros-effigies dans cette région permet d'envisager une
certaine continuité idéelle,  ou tout du moins cultuelle,  avec le Haut Plateau central et les zones
orientales.  Cette  unité  de  la  culture  matérielle,  révélée  à  travers  l'usage  du  brasero-effigie,  a
certainement été rendue possible, en partie, grâce aux routes et aux réseaux de communication en
place depuis le Préclassique et, certainement, par le biais du fleuve Lerma.
Pour conclure, nous remarquons, sans surprises, que les données iconographiques, structurelles
et techniques se suffisent rarement à elles-mêmes et nécessitent généralement d'être appuyées par
des données archéologiques, culturelles ou géographiques qui sont, hélas, trop souvent lacunaires.
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V
APPROCHE INTERPRÉTATIVE ET  
SYNTHÉTIQUE DES DONNÉES  
A présent que nous avons analysé l'ensemble de notre corpus d'objets
archéologiques,  il  est  temps de  s'attacher  à  la  dimension symbolique et
idéelle  des  différentes  représentations  du  Vieux  Dieu.  Quels  sont  les
concepts véhiculés par la forme singulière du brasero-effigie ? Pouvons-
nous  certifier  du  caractère  divin  de  cette  entité ?  Que  nous  révèle  la
diffusion géographique de ces objets et pouvons-nous parler de pérennité
chronologique  concernant  la  représentation  du  Vieux  Dieu ?  Voici  les
principales  problématiques  qui  guideront  le  dernier  chapitre  de  cette
enquête.
Troisième partie – V) Approche interprétative et synthétique des données
1. Symboliques du brasero-effigie
Notre étude aura mis à l'honneur le brasero-effigie en tant que forme spécifique au Vieux Dieu
et  type  de  mobilier  largement  majoritaire  de  notre  corpus.  Aussi,  après  avoir  appréhendé  la
dimension physique, formelle et parfois politique de ces objets, ce sont les aspects symbolique et
idéel qui vont maintenant nous intéresser. 
1.1. Fonctions et symboliques du brasero-effigie et du Vieux Dieu
Lors de la description des représentations du Vieux Dieu, nous avions souligné la présence de
traces de combustion à l'intérieur de la plupart des braseros (supra : 537). D'autres chercheurs avant
nous ont fait cette même observation1 et s'accordent sur la fonction ignée du récipient2. De fait, il est
probable, pour ne pas dire certain, qu'on y faisait brûler des braises sur lesquelles devaient être
jetées toutes sortes de combustibles.  Le copal,  est  sans nul doute l'une des substances les plus
utilisées par les populations des Hauts Plateaux, même si le bois ou tout autre élément inflammable
pouvait y être brûlé. D'ailleurs, le brasero de sol du groupe E de la Ciudadela à Teotihuacan a révélé
1 Voir Vaillant (1931), Nicholson (1976 : 151), Smith and Hirth (2000 : 37) et bien d'autres.
2 Ibidem ; von Winning 1987, vol. 1 : 113 ; Pasztory 1997 ; Robb 2007 et beaucoup d'autres.
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la présence de restes de plumes et de papiers (supra : 589). 
Il  faut  être  conscient  du  fait  que  ce  sont  principalement  les  propriétés  odoriférantes  et
fumigènes du copal et de certaines essences qui devaient être recherchées. La couleur, l'odeur et
l'opacité des fumées changent selon les combustibles. L'acte d'encenser avec du copal ne devait
certainement pas avoir la même portée symbolique que de brûler du pin ocote : l'odeur dégagée par
ce dernier est sensiblement différente de celle de la résine. 
Cette pratique peut être apparentée aux rituels observés chez les Tarasques et les Mexicas. Ces
derniers  effectuaient  le  rite  tlenamaquiliztli,  littéralement  « l'offrande  de  feu »,  que  nous  avons
détaillé précédemment (supra : 335). Si les pratiques des populations antérieures au Postclassique
Récent  étaient  comparables  à  celles  des  peuples  du  Postclassique  Récent,  alors  nous pouvons
envisager que le but recherché à travers la combustion dans les braseros-effigies pouvait être de
purifier les lieux ou les choses, d'honorer des entités surnaturelles, de soumettre une pétition ou,
éventuellement, de faire des pronostics3. Par ailleurs, il est possible qu'à l'instar des Mexicas et des
Tarasques, la fumée ait été considérée comme une nourriture pour les dieux4. La fonction du brasero
des Vieux Dieux aurait alors été d'alimenter les puissances surnaturelles.
Nous avions souligné que le contexte archéologique des braseros-effigies pouvait être aussi
bien privé (habitations simples à La Laguna, complexes résidentiels à Teotihuacan) que public (par
exemple les n°1 et n°2 à Cuicuilco, le n°4 à Tlalancaleca et le n°303 sur la pyramide du soleil à
Teotihuacan). Or, le rituel tlenamaquiliztli est caractérisé par sa profonde diffusion dans l'ensemble
de  la  société  du  Postclassique5.  Considérant  la  dimension  ignée  des  braseros-effigies,  il  est
envisageable que ces objets aient été le support de rituels comparables, bénéficiant d'une diffusion
équivalente à travers le tissu social des populations du Préclassique jusqu'au Postclassique Récent.
Bien évidemment, d'autres types de mobilier, ayant pu remplir ce rôle, apparaissent très tôt
dans la culture matérielle des Hauts Plateaux. Les braseros zoomorphes, parfois considérés comme
des versions antérieures aux braseros-effigies – du reste, ils seront supplantés par ces derniers – ont
été  produits  principalement  durant  la  période Préclassique,  dans  la  région de  Puebla-Tlaxcala6.
Nous avons également souligné la diversité du mobilier igné à Teotihuacan, des objets qui sont
parfois retrouvés dans une même pièce, insistant sur la complémentarité des supports et l'intérêt de
la  pluralité  de  leurs  formes.  Le  candélabre,  caractéristique  du  Classique  et  repris  durant
3 López Luján 2012b : 131.
4 Ibidem. 
5 Ibidem : 130 et supra : 335 et 398.
6 García Cook 1981.
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l'Epiclassique et le Postclassique Ancien, a également pu servir d'encensoir portatif7 représentant
parfois le Vieux Dieu, mais aussi d'autres motifs et figures. Les braseros de sol, en céramique ou en
pierre, ainsi que les restes de bûcher dont on a retrouvé la trace sur les escaliers de la pyramide du
serpent à plume8, sont autant de structures et de phénomènes témoignant de l'omniprésence du feu
dans  l'espace  cérémoniel  et  résidentiel  des  habitants  de  Teotihuacan.  Le  brasero-effigie  n°182
coexiste  avec  différents  types  d'encensoirs  (simple  et  tlémaitl) à  Xochicalco.  Sur  le  site
postclassique ancien de « El Pedregal » (municipalité de Atotonilco) près de Tula, des structures
circulaires rituelles associées à un autel mettent en scène un foyer central 9. Si le brasero-effigie
semble  être  progressivement  abandonné  durant  le  Postclassique  Ancien,  la  mise  en  scène  de
l'élément igné, que l'on retrouve dans d'autres sites de la même période10, démontre certainement la
persistance du rôle rituel central qu'occupe le feu. Les sociétés tarasque et mexica mettront à leur
tour en scène l'élément igné dans leur trame urbaine et rituelle (supra : 344 et 389).
Ces observations non exhaustives, soulignant la diversité du mobilier et des structures ignés,
démontrent,  si  besoin  est,  une  certaine  complexité  des  comportements  cultuels  liés  au  feu,  ou
nécessitant  l'intervention  du  feu.  En  somme,  nous  considérons  que  l'ensemble  de  ces  faits
archéologiques témoigne de la pratique d'un rituel proche de l'offrande de feu des Mexicas et aux
objectifs similaires. Celui-ci devait s'effectuer en relation avec le mobilier igné et probablement
avec les braseros-effigies de notre corpus, de la période Préclassique jusqu'au Postclassique Ancien.
Toutefois, alors que les Mexicas avaient pour coutume de diriger un encensoir (souvent de
type  tlémaitl)  vers  les  quatre  directions  (le  ciel  et  la  terre  parfois)  pour  effectuer  le  rituel
tlenamaquiliztli, il semble évident que les braseros-effigies de pierre classiques, pesant en moyenne
77kg, ne pouvaient être utilisés de la sorte. Certes, ce scénario est envisageable pour les modèles de
plus petite dimension, généralement en céramique, mais l'existence même de braseros-effigies
suffisamment imposants pour ne pas être soulevés semble indiquer que ces objets ne sont pas, par
nature, destinés à être manipulés. Il est plus probable qu'ils aient été le réceptacle primaire, voire
secondaire, de braises et le théâtre d'offrande de copal ou de tout autre combustible, incluant peut-
être des sollicitations aux quatre points cardinaux11. 
7 Von Winning 1987.
8 Moragas 2003 : 200.
9 Guevara Chumacero 2010 : 50.
10 Ibidem.
11 Manzanilla 2009b : 25. L'analyse chimique du sol d'un patio laisse envisager l'existence de processions partant de
l'autel central et allant vers les quatre directions cardinales (ibidem).
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1.2. Le brasero-effigie et le volcan
a) Forme et structure du brasero-effigie
Revenons de nouveau aux caractéristiques physiques et formelles des braseros-effigies. Même
si la céramique est souvent utilisée dans la représentation du Vieux Dieu, le support privilégié des
objets  de notre  corpus reste  la  pierre  (supra :  469).  Il  s'agit  généralement  de pierre  volcanique
(basalte et andésite principalement) courante dans l'ensemble des Hauts Plateaux. Bien que ce type
de matériau soit  difficile  à  tailler,  le choix de ce support s'est peut-être fait  selon le  critère de
proximité. Toutefois, l'élection de la pierre ne répond pas seulement à des préoccupations pratiques
et pragmatiques. En effet, il n'est pas anodin que l'une des deux seules sculptures découvertes sur le
site de Ticoman soit une représentation du Vieux Dieu12. De plus, Nicholson13 remarque que les
braseros-effigies  représentent,  à  peu  de  choses  près,  l'intégralité  de  l'art  sculpté  de  la  période
Préclassique. Ce matériau est alors très rarement utilisé et laborieusement travaillé – rappelons que
les populations préhispaniques n'utilisaient pas d'outils en métal – et, par conséquent, l'emploi de la
pierre nous semble donc signifiant. Lors des phases suivantes, la sculpture sur pierre volcanique
devient  plus  commune,  en  particulier  dans  les  sites  acquérant  un  rôle  régional  important
(Teotihuacan, Xochicalco, Cacaxtla, Xochitecatl, Tula...). L'emploi de ce matériau n'est donc plus
spécifique aux braseros-effigies,  mais  perdure comme étant  le  support  privilégié de ce type de
représentation. C'est pourquoi, nous supposons l'existence d'un lien métonymique entre le Vieux
Dieu et son support. Les données de Lumholtz permettent de comprendre quelle pouvait être la
nature de ce lien lorsqu'il explique la différence entre deux représentations du dieu igné Tatevalí : 
La figure est ancienne et plus sacrée pour les huicholes que la grande [sculpture], parce
que le matériau volcanique représente le dieu d'une façon plus directe et puissante. / La figura es
antigua y más sagrada para los huicholes que la mayor, porque la materia volcanica representa
al dios de un modo más directo y poderoso.14
Certes, ces considérations sont celles d'un peuple du début du XXe siècle, mais la relation
entretenue entre le dieu du feu et la pierre volcanique, à travers laquelle il s'incarne de façon plus
« directe et puissante »15, se confond certainement à la symbolique que devait véhiculer un brasero-
effigie fait dans ce matériau. D'après notre exégèse, cette relation entre la représentation du Vieux
Dieu et son médium est le reflet de la nature tellurique, voire volcanique, de l'entité représentée. 
12 Vaillant 1931 : 307.
13 Nicholson 1971.
14 Lumholtz 1904, II : 165.
15 Ibidem.
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D'autres indices permettent de lier le Vieux Dieu aux volcans. Solís16 voit dans la forme du
brasero-effigie une allusion à la forme des cônes volcaniques. Certes, la silhouette générale peut
évoquer un massif et la présence du réceptacle igné faire écho aux cratères des volcans. Néanmoins,
selon cette approche très superficielle, n'importe quel mobilier igné, du plus simple brasero jusqu'à
l'encensoir  de  type  théâtre,  pourrait  être  considéré  comme une représentation  métaphorique  du
volcan. 
Loin de nier cette possibilité, nous préférons nous orienter vers d'autres arguments étayant le
lien  entre  ces  montagnes  et  le  brasero-effigie.  Rappelons  que  l'iconographie  très  codifiée  des
braseros  durant  la  deuxième  phase  du  Classique  est  composée  de  trois  éléments :  le  motif
rhomboïdal complété d'un cercle, les barrettes verticales et la tripartition horizontale de la paroi. Or,
ce  dernier  élément  structurant  fait  écho  à  un  particularisme  architectural  de  Teotihuacan :
l'utilisation du talud-tablero. De fait, même s'il n'est pas originaire de la Cité des dieux 17, ce système
constructif y est utilisé de façon assidue jusqu'à devenir emblématique de Teotihuacan. Si le talud-
tablero est une structure complexe, en apparence, il consiste en un talus rationalisé et « coffré » par
des panneaux verticaux observant une tripartition (fig. 1). Les deux parties supérieures et inférieures
se comportent comme des corniches et le panneau central, plus large et en léger renfoncement, était
complété par des enduits de stuc qui devaient être peints. L'analogie avec la structure des parois
externes des braseros classiques de Teotihuacan est saisissante et elle n'est certainement pas fortuite.
Or, le  talud-tablero, n'est utilisé que dans la construction des soubassements pyramidaux et, à ce
titre, il est considéré comme la schématisation et l'allégorie de la montagne. D'après ce présupposé,
la division tripartite de la paroi des braseros renvoie certainement à la montagne et plus précisément
à une montagne qui fume, à en juger par la fonction ignée du récipient. En somme, le brasero est
probablement la représentation schématique et métaphorique du volcan.
Figure 1 : Façade en talud-tablero (sous-bassement pyramidal (a) et pyramide du serpent à plume (b)) (Solís et
Michelet 2009 : 85 et 48) et structure du brasero (c)
16 Solís 1998.
17 García Cook 1981.
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b) Pratiques rituelles et volcanisme sur les Hauts Plateaux
Accordons-nous  une  digression  pour  évoquer  l'histoire  volcanique  des  Hauts  Plateaux.
Commençons par le volcan Colima, l'un des plus actifs de l'axe néo-volcanique. De fait, ce colosse
imposant émet régulièrement des gaz, des émanations et de la matière incandescente qui sont
considérés, par les habitants de la région, comme une colère ou une punition divine18. D'ailleurs, la
Relación de Colima Tecalitlán fait directement le lien entre le volcan Colima et l'entité ignée en
« Croyant  l'habitation  de  ce  dieu  dans  le  Volcan  de  Feu  [volcan  Colima]  […]  / Creyendo  la
habitación  de  este  dios  en  el  Volcán  de  Fuego […]  »19.  Le  caractère  très  actif  du  volcan  a
certainement  permis  l'association  du  massif  à  l'élément  igné  quand  d'autres  sont  éteints  et
généralement considérés  comme des réserves  d'eau.  Toutefois,  les  éruptions récentes du volcan
(époque  coloniale  à  nos  jours)  sont  nombreuses,  mais  celles  intervenues  durant  la  période
préhispanique sont  plus  espacées. D'après  les  données volcanologiques,  le  Colima aurait  connu
quatre  grandes  éruptions  depuis  le  Préclassique  Moyen  jusqu'à  l'arrivée  des  Espagnols :  l'une
intervenue vers 650 (± 200ans) avant notre ère, puis trois datant des périodes Classique (vers 540 (±
150ans) apr. J.-C.), Epiclassique (vers 730 (± 100ans) apr. J.-C.) et Postclassique ancien (vers 1110
(± 200ans) apr. J.-C.)20.
Contrairement au Colima, les épisodes éruptifs du Citlaltepetl, du Popocatépetl et du Xitle
sont beaucoup plus étudiés, et pour cause, ces volcans ont enseveli des sites comme Tetimpa et
Cuicuilco.  D'ailleurs,  nous  avions  noté  que  ces  agglomérations  présentaient  un  fort  ascendant
volcanique et cumulaient six représentations du Vieux Dieu (plus d'un tiers de notre corpus). Les
études récentes ont permis de dater, avec plus de précision, les éruptions et les phases actives des
deux volcans. 
Tout d'abord, le Popocatépetl connaît entre 250 et 50 avant notre ère une période de forte
activité (fig. 2). Durant cette phase comprenant la fin du Tetimpa ancien et le début du Tetimpa
récent  (fig.  2),  les  chercheurs  notent  que  la  population  abandonne  épisodiquement  les  lieux21,
témoignant alors de la violence du volcan et de l'effroi qu'il  provoque. C'est certainement sous
l'impulsion de cette activité volcanique que se développent les autels représentant les volcans (fig.
3a). En effet, les patios des unités résidentielles de Tetimpa disposent parfois de petites structures en
argile  et  en  pierre,  reprenant la  forme des  montagnes  et présentant  une  cheminée interne22. Ces
18 Williams 1992 : 64 – 65. Seler (1963 : 26) précise dans son commentaire du Codex Borgia que toutes les formes de
feu sont un symbole de punition divine.
19 Relación de Colima Tecalitlán in Williams 1992 : 65.
20 Données reprises du site internet du Global Volcanism Program du Smithsonian Institution.
21 Plunket and Uruñuela 2003.
22 Plunket and Uruñuela 2008 : 115.
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Figure 2 : Activité volcanique et épisodes éruptifs des volcans Popocatépetl, Xitle, Chichinautzin, Citlaltépetl
et Cofre del Perote (d'après Plunket and Uruñuela (2008 : 114) et le Global Volcanism Program)
monticules étaient généralement coiffés de figurines ou de têtes sculptées, d'ailleurs, il est possible
que l'effigie anthropomorphe creuse n°305 (fig. 3b) ait été disposée sur l'une de ces structures.
L'épisode de forte activité volcanique du Popocatépetl s'est achevée par une éruption plinienne au
cours de la première moitié du premier siècle apr. J.-C.23. L'ensevelissement et l'abandon de Tetimpa
sont les conséquences directes de ces événements, puisque le site fut recouvert par les cendres et les
projections rocheuses24. S'en suit une longue période d'abandon puis Tetimpa est réoccupé vers 500
de notre ère, mais, deux siècles après le début de cette nouvelle phase d'occupation (Nealtican), le
Popocatépetl rentre de nouveau en éruption (fig. 2). C'est alors une coulée de lave qui dévastera
l'ensemble du versant est du volcan jusqu'au site25. 
23 Ibidem : 114.
24 Ibidem.
25 Ibidem : 112
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Figure 3 : Autel de Tetimpa imitant les volcans (a) (Plunket and Uruñuela 2008 : 115) et objet n°305 (b)
(Montero Guzmán 2014 : 168)
Bien que Cuicuilco soit localisé à plus de 60 km à vol d'oiseau du Popocatépetl, le site a
expérimenté les humeurs de « la montagne qui fume » durant la fin du Préclassique Récent et le
début du Préclassique Terminal. Outre l'aspect strictement contemplatif, les recherches mettent en
évidence la présence de dépôts cendreux provenant du Popocatépetl sur Cuicuilco et sa région26. Les
éruptions du volcan ont donc eu un impact, certes moindre qu'à Tetimpa, sur la vie quotidienne et
surtout agricole des populations du sud du Bassin de Mexico. De plus, durant la fin de la période
Préclassique, Cuicuilco et les sites alentour assistent à la naissance de deux importants volcans au
sud du Bassin de Mexico : le Chichinautzin et le Xitle. Le premier rentre dans sa phase éruptive
vers 115 apr. J.-C.27 et, à l'instar du Popocatépetl, il affectera modérément Cuicuilco et sa région.
Malgré sa nature monogénique (volcan construit en une seule phase éruptive), le Xitle sera actif
pendant plus de 10 ans28 (environ entre 260 et 275 apr. J.-C.) (fig. 2). En conséquence, l'ensemble
du secteur méridional du Bassin de Mexico voit sa population chuter de 30 %29 au cours de la fin du
Préclassique et ce malgré l'occupation continue du site de Cuicuilco 30. Durant les derniers instants
précédant  son  terme,  l'activité  du  Xitle  s'intensifia31,  puis,  vers  275  de  notre  ère,  il  rentre  en
éruption, crachant finalement un flot de cendres et de lave qui aura raison du site. Notons ici que
Cuicuilco et Teotihuacan ont donc été des cités contemporaines32, contrairement à ce qui a souvent
été soutenu. Durant les périodes succédant à sa destruction, Cuicuilco sera néanmoins réoccupé et
visité sporadiquement33.  La présence d'offrandes,  comme le brasero-effigie n°16 (fig.  4) déposé
26 Ramírez 2012.
27 Montero Guzmán 2014 : 188.
28 Ramírez 2012 : 25.
29 Plunket and Uruñuela 2008 : 116.
30 Ramírez 2012.
31 Ibidem : 23.
32 Ibidem ; Manzanilla 2009a ; Plunket et Uruñuela 2008.
33 Ibidem : 28 – 29.
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dans le canal au sud de la pyramide principale34, témoigne certainement de la dévotion suscitée par
ce site plusieurs siècles après son ensevelissement. 
Figure 4 : Objet n°16 (Classique ou Epiclassique) (Cuicuilco) (Ramírez 2012 : 30)
Finalement,  le  volcan Citlaltépetl  connaîtra  six éruptions  principales  entre  le  Préclassique
Moyen et la fin du Postclassique Ancien. A l'instar du Popocatépetl et des volcans du sud du Bassin
de Mexico, il est particulièrement actif durant le premier siècle de notre ère (fig. 2). Durant cette
période, il produira trois éruptions successives, la première vers 40 (± 40ans), la deuxième vers 90
(± 40ans) et la troisième vers 140 (± 50ans) apr. J.-C.. Nous pensons que la production des braseros-
effigies de Cantona peut être mise en relation avec cette activité du Citlaltépetl, ce qui conforterait
estimation chronologique que nous proposons pour ces objets (fin de la période Préclassique). 
A la lumière de ces données et dans la mesure où nous estimons que le brasero-effigie est une
représentation métaphorique du volcan, il semble manifeste que le développement de la
représentation  du  Vieux  Dieu,  à  la  fin  du  Préclassique,  ait  été  lié  à  la  violence  de  l'activité
volcanique caractérisant le Haut Plateau central. En effet, d'après certains chercheurs35, le brasero-
effigie aurait été un moyen rituel d'agir sur les volcans, afin de prévenir ou de tempérer leur colère.
Aussi, la présence de l'image du Vieux Dieu depuis les limites orientales de l'axe néovolcanique
jusqu'au volcan Colima semble être partiellement justifiée par l'omniprésence des volcans dans cette
région du Mexique. Lors de phénomènes volcaniques et même en période de rémission, la fonction
apotropaïque du brasero-effigie devait être sollicitée au cours d'un rituel d'offrande de copal ou de
tout autre combustible qui, selon une logique métonymique, devait apaiser le volcan ou prévenir
d'une prochaine éruption.
34 Ibidem : 29.
35 Robb 2007 : 210 ; Plunket and Uruñuela 2008 : 115.
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Outre  l'ensevelissement  de  Tetimpa  ou  Cuicuilco,  l'une  des  conséquences  majeures  de
l'activité  volcanique est l'insalubrité  des  terres  du sud du Bassin de Mexico et  du flanc est  du
Popocatépetl. Cette circonstance a provoqué la disparition et l'abandon de nombreux villages et il
est probable que les habitants délocalisés se soient dirigés vers certains centres urbains. De fait, la
fin du Préclassique et le début du Classique sont caractérisés par une forte croissance
démographique de grands sites comme Cholula, Cantona ou Teotihuacan. En évoquant l'éruption du
Popocatépetl  –  nous  pouvons  généraliser  à  l'ensemble  des  phénomènes  éruptifs  de  la  fin  du
Préclassique et du début du Classique – Plunket et Uruñuela synthétisent : 
Ce fut un événement qui a accéléré les processus sociaux et idéologiques alors amorcés,
comme la nucléation de la population dans et autour des villes et la modification de systèmes de
croyances dominants afin de faciliter l'intégration d'un ensemble hétérogène de réfugiés 36
La  transition  entre  le  Préclassique  et  le  Classique  a  été  bien  plus  qu'un  moment  de
développement de l'image du Vieux Dieu ; elle a certainement été un temps génésique durant lequel
a été conceptualisé une grande partie des fonctions et idées qui seront véhiculées par les braseros-
effigies postérieurs. C'est aussi  probablement durant cette période que plongent les racines d'un
traumatisme qui persistera jusqu'au Postclassique Récent à travers le mythe des cinq mondes et
notamment l'épisode  Tletonatiuh, le soleil de « la pluie de feu » (infra : 220). La nucléation de la
population dans divers centres urbains aura certainement permis une diffusion du culte du Vieux
Dieu  encore  plus  profonde  dans  la  société.  Ce  phénomène  participera  au  développement
démographique de Teotihuacan et,  à  terme,  à  la  standardisation de l'iconographie des braseros-
effigies comme ultime degré de conceptualisation de l'objet. 
1.3. L'œil et la vision
a) Le motif rhomboïdal
En plus de provoquer une augmentation de la démographie, il
est  possible  qu'une  partie  de  la  population  du  sud  du  Bassin  de
Mexico, ayant émigré vers Teotihuacan, ait démocratisé l'usage d'un
des symboles du brasero-effigie classique : l’œil rhomboïdal. 
Ce motif que nous avons décrit comme un losange complété
par un  cercle  (fig. 5)  est  généralement  interprété comme un  œil37.
36 Plunket and Uruñuela 2008 : 116. 
37 Voir Seler in von Winning 1987, vol. 2 : 16 ; Séjourné 1957 : 104 ; Pasztory 1993 et beaucoup d'autres.
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Figure 5 : Œil rhomboïdal 
(objet n°10)
TROISIÈME PARTIE – V) APPROCHE INTERPRÉTATIVE ET SYNTHÉTIQUE DES DONNÉES  
D'ailleurs, il est utilisé en tant que tel sur la peinture murale de Tepantitla (fig. 6). Ce motif typique
des  objets classiques, notamment  de la deuxième  phase de cette  période, trouve  sa plus  ancienne
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Figure 6 : Dessin et reconstitution de la peinture murale de Tepantitla (Headrick 2007 : 15)
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expression sur une stèle préclassique de Cuicuilco (fig. 7). D'après von
Winning38, le symbole aurait été influencé par la culture Chupicuaro. De
fait,  de nombreuses figurines de cette  culture possèdent  des  yeux de
forme rhomboïde et l'influence des régions occidentales sur Cuicuilco
est avérée dès 700 av. J.-C.. Toutefois, la culture Chupicuaro ne se
développe qu'entre 400 av.  J.-C. et le premier siècle avant notre ère,
alors que la stèle aurait été érigée entre 700 et 400 ans av. J.-C. 39. Il est
donc plus raisonnable de considérer l’œil rhomboïdal désincarné comme
un  motif  caractéristique,  sinon  spécifique,  de  Cuicuilco  jusqu'à  la
première  phase  du  Classique  où  il  semble  faire  son  apparition  à
Teotihuacan sur les braseros-effigies. Il devient ensuite systématique et
emblématique de l'iconographie du Vieux Dieu durant la phase suivante.
Notons également que lors des périodes Epiclassique et Postclassique
Ancien,  l’appauvrissement  de  l'iconographie  des  braseros-effigies  se
manifeste notamment par l'abandon des motifs du brasero et donc de
l’œil rhomboïdal. 
A Teotihuacan, ce motif est emblématique des braseros-effigies, néanmoins, il se retrouve sur
de  nombreux  autres  supports.  Ainsi,  nous  observons  l’œil  rhomboïdal  sur  des  récipients
céramiques40 (fig. 8a et b), des sceaux (fig. 8c), des plaques d'encensoirs de « type théâtre »41 (fig.
8d), des figurines moulées42. Alors que l'image du Vieux Dieu est proscrite de la peinture murale, le
motif rhomboïdal apparaît à plusieurs reprises, associé à la « grande déesse » de Tepantitla (fig. 6)
comme nous l'avons déjà souligné et sur les bâtons de certains personnages de cette même peinture
murale43 (fig. 8e).
L'interprétation du motif fait parfois polémique. Pourtant, tous s'accordent sur sa dimension
ignée qui est généralement expliquée par la présence de l’œil rhomboïdal sur la paroi du brasero 44.
D'après notre interprétation, le lien le plus probable entre l’œil et le feu serait le  tonalli, ou une
énergie similaire, car selon les anciens Mexicains, les yeux sont des organes renfermant beaucoup
de  tonalli45.  Concernant  les  notions  véhiculées  par  ce  motif,  d'aucuns  y  voient  un  symbole 
38 Von Winning 1987, vol. 2 : 16.
39 Ramírez 2012 : 17.
40 Von Winning 1987, vol. 2 : fig. 7d et fig. 8.
41 Ibidem : fig. 5d à f.
42 Ibidem : fig. 7a et b.
43 Ibidem : fig. 6f.
44 Voir par exemple Pasztory (1993) qui fait le lien métonymique entre le contenant et le contenu.
45 López Austin 1984.
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Figure 7 : Stèle préclassique 
(Cuicuilco) (Ramírez 2012 : 5)
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Figure 8 : Utilisation de l’œil rhomboïdal sur des récipients (céramique, Ceramothèque de Teotihuacan,
Coyotlatelco (a) et Miccaotli (b)), des sceaux (céramique, Céramothèque de Teotihuacan, 2,1 x 3,8 cm), des
plaques d'encensoir « théâtre » (céramique, M.N.A., Classique) et sur les peintures murales de
Tepantitla (von Winning 1987 : fig.6f)
renvoyant aux quatre directions et au centre46, alors que la plupart estime qu'il s'agit d'une allégorie
de la  lumière et  de la  brillance47 du feu. Les deux interprétations ne sont pas incompatibles et
témoignent peut-être de la nature polysémique de ce motif. De fait, son utilisation, pour représenter
les yeux du personnage hybride de la peinture murale de Tepantitla, prouve qu'il s'agit bien d'un
motif symbolisant l’œil. Par ailleurs, la substitution occasionnelle de
cette forme rhomboïdale par un quinconce (fig.  9) semble indiquer
l'interchangeabilité  des  deux  motifs  et,  par  là-même,  l'homologie
partielle des concepts véhiculés par ces deux symboles. Or, le
quinconce est souvent utilisé pour évoquer le soleil, le mouvement, la
préciosité  et  les  cinq  directions  du  monde  (les  quatre  directions
cardinales  et  le  centre)  (supra :  354),  ce  qui  coïncide  avec
l'interprétation  du  motif  rhomboïdal  comme  symbole  des  quatre
points cardinaux et du centre et comme allégorie de ce qui est brillant ou précieux. Mais c'est peut-
être davantage le nombre et la disposition de l’œil rhomboïdal sur le brasero qui pourront nous
éclairer. En effet, durant la deuxième phase du Classique, les motifs apparaissent invariablement à
quatre reprises et divisent en quatre parts égales la paroi du brasero. Cette disposition que nous
avons  nommée  implantation  quadripartite,  est  certainement  une  allusion  à  la  division  du  plan
46 Hypothèse soutenue principalement par Séjourné (1957 : 89 – 91.).
47 Robb 2007 : 195 – 196. Le chercheur ajoute qu'il pourrait également s'agir d'un motif symbolisant la préciosité
(ibidem).
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Figure 9 : Objet n°80 
(Séjourné 1957 : 97, fig. 3)
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terrestre en fonction des quatre directions cardinales et au centre duquel se trouve le feu. 
Comme nous l'avions remarqué précédemment (supra : 590), le motif de l’œil rhomboïdal est
également gravé sur l'acrotère du groupe E (ensemble 1D) de la Ciudadela (fig. 10a). En réalité, le
motif est plus complexe, puisqu'il s'agit d'un œil rhomboïdal (fig. 10b) intégré dans une fleur à
quatre pétales. Ces derniers adoptent une forme bilobée, ou en cœur, et sont divisés en trois parties
dans lesquelles est représenté un petit cercle. Cette division est opérée par le motif rhomboïdal dont
l'extrémité de chacun des angles se superpose au pétale. Finalement, le cercle central du losange
correspond également au cœur de la fleur. L'ensemble est doublé d'une ligne reprenant la forme
globale de la figure. 
Figure 10 : Acrotère du groupe E de l'ensemble 1D de la Ciudadela (Teotihuacan)
Ce  motif  très  singulier  est  particulièrement  intéressant  car  il  propose  une  profondeur
symbolique fascinante. En effet, deux interprétations, correspondant à différents degrés de lecture,
peuvent être avancées. Nous pouvons commencer en constatant que les motifs de l’œil rhomboïdal
et de la fleur à quatre pétales semblent fusionner. Cette dernière figure est courante à Teotihuacan et
durant les périodes suivantes. Elle est interprétée comme « le symbole de la superficie terrestre
divisée en quatre sections »48.   La correspondance iconographique qui est établie entre le motif
rhomboïdal et la fleur à quatre pétales laisse donc envisager une corrélation idéelle entre les deux
motifs. Mais, au-delà de cette observation, la fusion entre ces deux éléments a pour conséquence
l'apparition d'un nouveau motif : le quinconce (fig. 10c). Cet enchevêtrement semble établir des
liens étroits entre ces différents symboles classiques qui, du reste, véhiculent des notions similaires.
48 López Austin 2009 : 35.
800
TROISIÈME PARTIE – V) APPROCHE INTERPRÉTATIVE ET SYNTHÉTIQUE DES DONNÉES  
Ensuite,  la  seconde interprétation  s'appuie  sur  ce  présupposé,  mais  également,  sur  deux  autres
observations. La première est relayée par Jarquín Pacheco49 lorsqu'elle décrit la gravure et souligne
que le losange fait le lien entre les quatre pétales ; la seconde correspond à l'observation des chiffres
structurant cette gravure. De fait, il n'est certainement pas anodin que nous retrouvions dans un
même symbole les chiffres 3 (division des pétales en trois parties), 4 (quatre pétales) et cinq. Ce
dernier chiffre est peut-être moins manifeste que les deux précédents, mais, il est bel et bien présent
par le biais du losange qui rassemble en son sein cinq cercles (quatre petits et le cercle central). Or,
d'après les sources ethnohistoriques et ethnographiques (supra :  183, 224, 355 et 392), ces trois
chiffres sont intimement liés au feu. Le trois évoque notamment le  tenamaztli,  le chiffre quatre
renvoie au nom du dieu igné mexica  Nauhyotecuhtli /  Nauhiotecatl, ainsi qu'aux quatre bûches
utilisées  pour  allumer  le  feu  et,  finalement,  le  cinq  symbolise  le  centre,  le  lieu  où  réside
Xiuhtecuhtli. Dès lors, nous pouvons supposer que la gravure est une construction symbolique et
narrative qui met en scène le feu sous la forme de l’œil rhomboïdal – évocation possible du feu
volcanique – qui réunit les quatre directions du plan terrestre. Une hypothèse qui rappelle certains
mythes mexicas et huichols qui considèrent que le feu a permis le maintien de la voûte céleste et
donc l'existence de ce monde (supra :  312).  Nous pouvons éventuellement aller  plus  loin dans
l'interprétation en proposant que l'action de réunir les quatre régions du plan terrestre, en somme la
création ou le maintien du monde, a pour conséquence l'émergence du quinconce qui pourrait alors
symboliser le mouvement ou le soleil. 
Bien évidemment, il ne s'agit là que d'une exégèse possible de cette gravure et – faut-il le
rappeler  –  nos  interprétations  reposent  essentiellement  sur  des  données  ethnohistoriques  et
ethnographiques, alors qu'il s'agit d'un motif du Ve ou VIe siècle de notre ère. Retenons, cependant,
l'association fusionnelle des motifs de l’œil rhomboïdal, de la fleur à quatre pétales et du quinconce
comme révélant un lien narratif ou sémique entre ces différents symboles.
b) Communication et vision
Plus que de symboliser le feu ou sa lumière, le motif rhomboïdal renseigne peut-être sur l'un
des  rôles  du  Vieux  Dieu  classique.  De  fait,  le  premier  degré  d'interprétation  de  l’œil  c'est  de
considérer qu'il s'agit d'un outil de vision. La corrélation qui semble s'opérer entre le feu et ce motif
permet de supposer que l'entité ignée est douée de vision. De plus, la position quadripartite des yeux
rhomboïdaux sur les braseros induit peut-être une certaine ubiquité : le feu est au centre théorique,
mais il voit tout. 
49 Jarquín Pacheco 2002 : 158.
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Cette interprétation fait écho à deux fonctions ou capacités du dieu igné rapportées par les
sources ethnohistoriques. Nous avons vu d'abord que l'entité mexica est douée d'ubiquité (supra :
182) et, ensuite, nous avons noté qu'elle est liée à un instrument de vision, le  tlachialoni. Nous
avons d'ailleurs supposé que cet attribut de Xiuhtecuhtli pouvait renvoyer à un pouvoir de vision qui
serait lié au feu (supra : 429) et nous proposons que cette capacité soit intimement liée à son rôle de
juge  –  ces  deux  domaines  (vision  et  jugement)  seraient  spécifiques  à  la  divinité  ignée  et  à
Tezcatlipoca  (supra :  258).  Ces  considérations  sur  l'entité  du  Postclassique  Récent  paraissaient
spéculatives, mais le lien que nous mettons en exergue entre l'entité ignée classique et la vision
semble attribuer plus de crédit à nos hypothèses. 
A présent,  autorisons-nous une courte digression.  Il  est  intéressant  de noter  que,  selon la
mythologie chinoise, le rôle du dieu du foyer est passif puisqu'il ne fait qu'observer la famille à
laquelle il est lié50. Mais, tous les trois ans, cette entité s'en va au ciel pour rapporter aux dieux
suprêmes les faits, et surtout les fautes, des membres de cette famille51. Selon notre exégèse, le rôle
du Vieux Dieu serait peut-être comparable à son homologue chinois. Le brasero-effigie, présent
dans de nombreux ensembles résidentiels de Teotihuacan, voire éventuellement dans tous, est peut-
être un observateur omniprésent servant de support rituel pour effectuer des offrandes d'encens ou
de tout autre combustible. Nous retrouvons le rôle d'observation symbolisé par l’œil rhomboïdal
regardant  aux  quatre  directions,  donc  l'ensemble  du  plan  terrestre,  ainsi  que  la  fonction  de
communication  entre  les  hommes  et  les  dieux.  De  fait,  le  brasero-effigie  était  utilisé  comme
encensoir, or l'offrande d'encens est l'un des moyens les plus communs de communiquer avec les
puissances  surnaturelles,  qu'il  s'agisse  de  les  honorer,  de  leur  soumettre  une  pétition  ou  une
rétribution, ou encore de s'attirer leur faveurs52. Aucun élément plus tangible ne permet d'étayer
cette  hypothèse,  mais  l'association  du  feu  avec  le  centre  –  aussi  bien  dans  les  données
archéologiques  (référence  aux directions  cardinales  et  au  centre),  ethnohistoriques  (mexicas  ou
tarasques) que dans les sources ethnographiques (Otomis, Tlapanèques, Huichols) – ainsi que
l'attribut  de  vision  de  Xiuhtecuhtli sont  peut-être  des  éléments  présageant  de  ce  double  rôle
d'observateur et de messager. 
Ainsi, d'après ces exégèses, il est probable que le brasero-effigie ait été, de tout temps, un
support  rituel  pour  communiquer  avec  l'entité  ignée  ou  avec  l'ensemble  des  puissances
surnaturelles, le feu faisant alors office d'intermédiaire entre les hommes et les dieux – rôle déjà
50 Maspero 1971.
51 Ibidem.
52 Von Winning 1987, vol. 1 : 113.
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constaté  chez  la  divinité  tarasque (supra :  376).  Nous envisageons également la  possibilité  que
l'entité ignée classique ait été douée d'un pouvoir de vision, induisant peut-être des concepts sous-
jacents liés à l'observation divine et au jugement.
2. De la nature divine du Vieux Dieu
2.1. La vieillesse du Vieux Dieu
a) Iconographie de la vieillesse
Intéressons-nous à présent au personnage des braseros-effigies et des autres types de
représentation du Vieux Dieu. Celui-ci est généralement d'apparence très simple, ne portant que très
rarement  un  habit  ou  des  accessoires  en  dehors  d'ornements  d'oreille  circulaires.  Seuls,  deux
éléments caractérisent véritablement l'ensemble des effigies : il s'agit de la position assise, souvent
en tailleur, et la vieillesse. 
A maintes reprises, nous avons souligné l'emphase qui est mise sur les signes de la vieillesse
dans la représentation des braseros-effigies et des autres types de mobilier. En effet, de nombreux
critères comme la figuration des deux dents, des rides, du menton en galoche et du dos courbé
viennent dépeindre le profil d'un homme très âgé. La représentation de la vieillesse est à ce point
paroxystique que les figurations du Vieux Dieu deviennent le parangon même de cette vieillesse.
Néanmoins, nous pouvons noter que si les critères évoquant la sénilité sont particulièrement
fréquents au Classique et à l'Epiclassique, il ne sont pas tous constitutifs de l'iconographie du Vieux
Dieu. De fait, durant le Préclassique, par exemple, les rides sont très peu présentes et la bouche
simplement figurée par une forme ovale. Cette observation est également valable pour les objets
provenant de l'Occident du Mexique. Toutefois, ce phénomène peut partiellement s'expliquer par le
manque de finesse de ces productions, même s'il est également possible que la vieillesse ait été
symbolisée par d'autres critères comme le dos courbé par exemple. 
Concernant la posture du Vieux Dieu, nous avons souligné le fait que dès le Préclassique, la
position assise est un critère très fréquent de l'iconographie des braseros-effigies. Le personnage
apparaît  principalement  en  tailleur,  même  si  d'autres  postures  sont  représentées,  comme  celle
consistant à figurer les jambes pliées parallèles avec les mains tenant les genoux. Mais, au cours de
la deuxième phase du Classique, la position en tailleur devient fondamentale à l'iconographie du
Vieux Dieu et se trouve intimement liée à une codification des mains sur laquelle nous reviendrons
prochainement (infra : 811). Remarquons que la position en tailleur peut être considérée comme la
plus appropriée pour la représentation d'un personnage lié au feu. De fait, cette posture reprend
803
TROISIÈME PARTIE – V) APPROCHE INTERPRÉTATIVE ET SYNTHÉTIQUE DES DONNÉES  
basiquement  la  forme  d'un  triangle,  caractéristique  particulièrement  visible  sur  les  sculptures
classiques. Or, le triangle est aussi l'évocation du chiffre trois, symbole des pierres du foyer. Il est
donc possible que la position en tailleur ait été préférée, notamment sur le Haut Plateau central, car
elle  renvoyait  au  chiffre  trois  et  au  tenamaztli.  C'est  également  une posture  traditionnellement
associée à l'autorité et au pouvoir dans les cultures olmèque et maya notamment 53. Il est donc
possible que la position en tailleur  soit  également un signe de l'ancienneté de l'entité,  à  moins
qu'elle ne soit le témoin de son autorité et de son pouvoir (infra : 811).
Finalement, nous envisageons que la pierre volcanique, principalement utilisée pour produire
les braseros-effigies, entretienne une relation avec la vieillesse. C'est toujours cette observation de
Lumholtz dans la grotte de Jainoteca qui nous met sur cette voie : 
La figure est ancienne et plus sacrée pour les huicholes que la grande [sculpture], parce
que le matériau volcanique représente le dieu d'une façon plus directe et puissante. / La figura es
antigua y más sagrada para los huicholes que la mayor, porque la materia volcanica representa
al dios de un modo más directo y poderoso.54
De fait, cette citation insiste également sur l'ancienneté de la sculpture qui est évoquée par le
matériau  volcanique  dans  lequel  elle  est  faite.  Il  est  donc  possible  que  le  choix  de  la  pierre
volcanique  ait  été  motivé  par  une  symbolique  équivalente,  notamment  chez  les  populations
préclassiques ou celles de l'Occident du Mexique, pour qui l'utilisation de ce matériau induisait
peut-être l'ancienneté et la vieillesse de la représentation. 
b) La vieillesse et les ancêtres
Les chercheurs55 ont généralement considéré la vieillesse de l'effigie comme la preuve d'un
lien entre le Vieux Dieu et le culte aux ancêtres. Outre les rides et autres signes ostentatoires d'un
âge avancé,  un indice iconographique permet de soutenir  cette  hypothèse.  De fait,  nous avions
remarqué (supra : 495) que la bouche ovale, arborée par la plupart des représentations préclassiques,
pouvait indiquer qu'il s'agissait d'un mort et éventuellement d'un ancêtre. 
D'autres indices liés au contexte des objets semblent étayer cette hypothèse. En effet, bien que
la bouche ovale soit remplacée par la forme en M durant la deuxième phase du Classique, nous
avons remarqué que les braseros-effigies de Teotihuacan entretiennent des liens étroits avec les
53 Nicholson 1976.
54 Lumholtz 1904, II : 165.
55 Von Winning 1987 ; Pasztory 1993 e t1997 ; Manzanilla 2002 ; Headrick 2007 ; Robb 2007 et bien d'autres.
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restes  mortuaires  des  unités  résidentielles.  Ces  ossements  étaient  probablement  associés  à  des
phases constructives comme offrande de consécration, mais également à des cultes aux ancêtres56. 
Dans son étude des mécanismes sociaux et politiques de Teotihuacan, Headrick57 met en
exergue l'équivalence symbolique des notions véhiculées par la montagne et l'ancêtre dans la pensée
des anciens Mexicains. Or, nous considérons que les braseros classiques des braseros-effigies sont
des schématisations de la montagne et nous proposons que l'objet dans son intégralité représente les
volcans qui, rappelons-le, « sont des montagnes comme les autres »58. Les montagnes, à l'instar des
ancêtres  sont  considérées  comme des  intercesseurs  et  des  médiateurs  entre  les  hommes  et  les
puissances surnaturelles59, à la manière d'un  axis mundis. Or, selon notre exégèse, cette fonction
relève  également  du  brasero-effigie  et  de  son  entité,  notamment  parce  qu'ils  portent  l'offrande
d'encens, acte rituel permettant la communication avec les divinités. Headrick60 pose également en
adéquation la montagne, l'ancêtre et l'autel des patios des unités résidentielles de Teotihuacan. De
fait, cette structure est située au cœur du patio devait être le centre de rites domestiques. L'autel a
donc donc pu être le lieu où les hommes tentent de communiquer avec les dieux et les ancêtres 61. La
présence de braseros-effigies en relation avec ce type de structure aurait permis d'envisager un lien
encore plus fort entre ces objets et le culte aux ancêtres. Toutefois, comme nous l'avions souligné
(supra :  600),  seules  deux  représentations  du  Vieux  Dieu  ont  été  retrouvées  dans  ce  type  de
contexte, mais nous devons considérer la possibilité que les braseros-effigies provenant de portiques
aient été en lien avec les autels centraux des complexes architecturaux. Finalement, notons que les
cultes  rendus  aux ancêtres  devaient  adopter  diverses  formes  et  reposer  sur  différents  supports,
comme par exemple les encensoirs de « type théâtre ». 
Il  est  donc  probable  qu'à  Teotihuacan,  les  représentations  du  Vieux  Dieu,  et  plus
spécifiquement sous l'apparence de braseros-effigies, devaient être une autre forme de dévotion
envers les ancêtres.
2.2. Dieu du feu ?
a) Ancêtre ou divinité ?
Dès lors que les représentations du Vieux Dieu sont considérées comme des supports pour une
forme de culte aux ancêtres, quelle est la nature de ce personnage sénile portant un brasero ? Est-ce
56 Headrick 2007.
57 Ibidem : 48 – 49.
58 Sahagún 1997a, XI, chap. 12, §1 : 700.
59 Headrick 2007 : 30.
60 Ibidem : 45 – 51.
61 Ibidem : 45 – 46.
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véritablement une divinité ou serait-ce la figure d'un ancêtre servant de support pour des rites ignés
en lien avec les morts ? Est-il le destinataire des offrandes effectuées dans le brasero ou uniquement
son support ?
Pasztory62 évoque  la  possibilité  que  le  personnage  des  braseros-effigies  soit  un  piédestal
anthropomorphe pour le culte d'une entité qui serait celle du feu. Le dénuement iconographique de
l'effigie,  sa  vieillesse  ainsi  que son apparence humaine sont  les  arguments  qu'elle  avance pour
étayer son hypothèse. De fait, l'iconographie divine de Teotihuacan est caractérisée par des entités
hybrides, présentant des insignes spécifiques, telles que le Dieu de l'Orage, la grande déesse ou
encore le serpent à plume. Contrairement à cette tendance, le personnage des braseros-effigies n'est
singularisé  que par  la  position  très  codifiée  de ses  mains  et  par  sa  vieillesse  extrême.  Aucune
hybridation, ni aucun insigne63 ne semble témoigner de sa nature surnaturelle. Dans une approche
strictement  iconographique,  le  brasero-effigie  représente  un  vieil  homme  portant  un  brasero
vraisemblablement relatif à un culte igné. Par ailleurs, nous avons souligné le lien possible existant
entre ces objets et les cultes aux ancêtres – l'iconographie du brasero évoquant la montagne qui est
un lieu en étroite relation avec les ancêtres.
A priori,  toutes ces observations semblent donner raison à la théorie de la chercheuse :  le
Vieux Dieu ne serait qu'une représentation non singularisée d'un ancêtre lambda servant de support
au brasero utilisé pour honorer les aïeux et les dieux. Cependant,  plusieurs éléments entrent en
contradiction avec cette interprétation. Mais, avant de poursuivre, il est nécessaire de tenter une
définition relative des concepts d'ancêtre et de divinité.  Nous précisons « relative » car nous ne
saurions  donner une définition univoque et  complète de ces  deux notions,  mais  nous tenterons
essentiellement de comprendre les accointances et les différences entre les cultes et les objectifs de
ces deux notions. Nous ajoutons que l'ensemble des considérations qui suit se fonde sur des données
ethnohistoriques ou  ethnographiques.
Tout d'abord, la notion d'ancêtre doit être dissociée du mort, car si « tous les morts […]
peuvent  être  des  ancêtres,  […] tous  ne  le  seront  pas »64.  D'après  les  données  ethnographiques
contemporaines65, le culte au mort et celui rendu aux ancêtres sont deux rites différents66 : le premier
a  pour  but  la  commémoration,  quand  le  second  s'apparente  à  un  acte  de  propitiation 67.  Cette
62 Pasztory 1993.
63 Nous verrons prochainement (infra :  811) que l'effigie devait  certainement  tenir  un objet  dans sa main droite,
nuançant alors cette observation.
64 Le Guen 2008 : 86.
65 Signorini y Lupo 1989 ; Le Guen 2008 ; Sandstrom 2010.
66 Sur ce sujet voir MacAnany (1995). Même si nous n'adhérons pas à la méthode de la chercheuse, celle-ci définit la 
notion d'ancêtre permettant une base de réflexion intéressante.
67 Le Guen 2008 : 87. 
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différence tient au fait que certains morts, qui ont généralement été des personnages illustres de leur
vivant, passent par « un processus d'ancestralisation »68, au terme duquel l'âme du défunt devient un
ancêtre. Nous partons du présupposé selon lequel cette différence entre le mort et l'ancêtre devait
exister au cours de la période préhispanique. Le culte rendu aux illustres aïeux a pour particularité
d'être lié aux concepts de lignage, d'héritage et de propriété69. Il s'agit également de rites familiaux,
qui peuvent s'étendre parfois à l'ensemble d'une communauté, voire éventuellement une corporation
si celle-ci fonctionne sur une structure endogène. Ces cultes sont donc caractérisés par une certaine
variabilité puisque, d'une famille à l'autre, on n'honorera pas les mêmes ancêtres, même si le rite,
lui,  reste  relativement  analogue  –  il  consiste  principalement  en  des  offrandes  d'encens  ou  de
nourriture, en des libations... En somme, le culte aux ancêtres a pour objectif explicite de demander
l'aide des morts illustres et de les honorer et pour objectif implicite la cohésion de la famille ou du
lignage autour des aïeux communs.
Parallèlement à ces considérations, la divinité est caractérisée par un culte généralement
structuré à l'échelle d'une ethnie, d'une cité-état ou d'un empire. Il serait faux de soutenir que les
divinités et leur culte sont invariables, mais ils tendent vers une régularité permettant une cohésion à
l'échelle  de  la  société.  L'histoire  mythique  et  les  domaines  de  compétences  des  dieux  sont
généralement homogènes, mais il ne s'agit que d'un cadre suffisamment vaste et peu contraignant
pour  adapter  les  rituels  en  fonction  des  besoins  et  des  caractéristiques  des  individus  ou  de  la
collectivité70.  Ancêtres  et  divinités  semblent  détenir  des  pouvoirs  leur  permettant  d'agir  sur  le
monde, mais seules ces dernières ont une histoire mythique, dans laquelle elles jouent souvent un
rôle archétypique (créateur, destructeur, guide...). C'est aussi cette particularité qui dissocie les aïeux
familiaux des divinités  considérées  comme des ancêtres  mythiques.  Par ailleurs,  même si  cette
catégorie de dieu est revendiquée comme étant l'origine d'un lignage ou d'une ethnie, il est rarement
question  de  liens  de  parenté  effectifs  et  directs  entre  les  hommes  et  l'entité.  L'exemple  de
Huitzilopochtli  comme  ancêtre  et  guide  des  Mexicas  est  particulièrement  explicite  puisque  la
filiation  entre  ce  peuple  et  la  divinité  n'est  pas  réelle.  Sa  qualité  d'ancêtre  mythique  ne  fait
qu'exprimer  la  fonction  principale  de  l'entité.  A  l'instar  des  ancêtres,  ces  divinités  sont
essentiellement utilisées pour revendiquer une propriété ou légitimer un pouvoir, elles sont alors
qualifiées d'entités tribales. Toutefois, elles se distinguent des ancêtres de lignage en ce qu'elles sont
à la tête d'un groupe d'individus, dépassant ainsi le simple cadre familial. 
68 Ibidem.
69 Tozzer 1941 ; MacAnany 1995 ; Le Guen 2008.
70 La conception du divin qui est sous-jacente à ces propos est largement inspirée par les travaux de Schlemmer
(2009) sur la définition des esprits chez les Kulung du Népal.
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Voici donc les définitions relatives et incomplètes71 – et nécessairement imparfaites – de la
façon dont ont pu être conceptualisés l'ancêtre et la divinité durant les périodes préhispaniques.
D'après ces considérations et présupposés, pouvons-nous déterminer la nature du personnage des
braseros-effigies ? Il est évident que l'aspect mythique de l'entité est invérifiable en l'absence de
sources écrites ou de sources pictographiques concernant notre cadre spatio-temporel.
L'iconographie  et  les  contextes  seront  donc  les  seuls  supports  à  partir  desquels  nous  pourrons
estimer la nature du culte et du personnage du Vieux Dieu.
b) Le Vieux Dieu du feu
Commençons par le Préclassique en rappelant l'existence de conventions de représentation,
c'est à dire de critères iconographiques constants, caractérisant principalement les braseros-effigies.
Néanmoins,  des  dissemblances  de  réalisation  ou  de  formes  ont  mis  en  valeur  des  variations
régionales et l'absence d'une véritable modalité de représentation. L'analyse spatiale nous a permis
d'observer une répartition de ces objets sur, au minimum, trois vallées (Bassin de Mexico, vallée de
Puebla-Tlaxcala  et  vallée  Orientale).  Ces  données  mises  en  perspective  ne  permettent  pas  de
déterminer  la  nature de  l'effigie  portant  le  brasero.  De fait,  la  structure  régulière  des  braseros-
effigies et de leur iconographie semble indiquer qu'il s'agit d'une divinité, car elle est honorée sous
un même aspect par nombre de personnes. Néanmoins, les variations régionales sont peut-être le
témoin  d'une  singularité  des  objets  induite  par  le  caractère  privé  et  peut-être  familial  de  ces
productions. D'ailleurs, la présence de certains spécimens en contexte domestique semble plaider en
cette faveur. Cependant, la mise en perspective avec les autres données archéologiques contredit ces
hypothèses.  En  effet,  plusieurs  objets  ont  été  découverts  en  contexte  public  et  cérémoniel
(notamment les braseros-effigies de Cuicuilco (n°1 et n°2), Tlalancaleca (n°4) et de Cantona (n°334
et autres)), or, il est peu probable que des objets, aussi spécifiques à la sphère familiale que les
représentations des ancêtres de lignage,  interviennent dans ce type de contexte.  Toutefois,  nous
émettons des réserves car, en aucun cas, nous ne pouvons en être certain. 
Nous observons des phénomènes similaires, mais dans des proportions différentes, durant la
période Classique,  notamment à  Teotihuacan.  De fait,  l'homogénéité  iconographique atteint  son
71 En somme, à partir des observations de Carrasco (1979) et de Dehouve (comm. du 18 / 05 / 2015 à l'E.P.H.E.),
nous considérons, sans pouvoir le développer outre mesure, que durant le Postclassique Récent chez les Mexicas,
les  êtres  surnaturels  ou  non-humains  (morts,  ancêtres,  divinités)  ont  une  organisation  structurelle  interne,
comprenant une hiérarchisation des entités en reflet de l'organisation sociale mexica. De plus, nous envisageons que
cette hiérarchie existe également entre chacune des catégories évoquées. En d'autres termes, les défunts ont des
capacités et un statut moindres que ceux des ancêtres qui eux-mêmes sont plus limités que les divinités. Finalement,
une autre stratification, en relation avec la hiérarchie sociale des Mexicas a pu exister et considérerait, par exemple,
les défunts des familles modestes comme étant de moindre importance que ceux des familles nobles.
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paroxysme puisque les braseros-effigies sont standardisés. Ils se retrouvent, là encore, en contexte
domestique  et  privé,  mais  également  en  relation  avec  des  structures  civico-cérémonielles
(Ciudadela, pyramide du soleil, temples...). Leur répartition spatiale témoigne d'une très forte
concentration à Teotihuacan, mais également de la diffusion de certains braseros-effigies standards
en dehors du Bassin de Mexico. L'ensemble de ces observations permet de considérer que l'effigie
anthropomorphe n'est pas une figure d'un aïeul familial ou de lignage. 
Nous faisons les mêmes observations durant les périodes suivantes, même si l'effectif réduit
des représentations n'étaye pas aussi fortement notre hypothèse. La découverte en contexte civico-
cérémoniel  (le  temple  des  stèles  à  Xochicalco  (n°183),  l'offrande  de  la  pyramide  des  fleurs  à
Xochitecatl (n°333) et le temple El corral à Tula (n°29)) mais également en contexte résidentiel et
privé (à Xochicalco (n°182) et à Tetitla (n°83 et 84)) semble témoigner de la nature aussi bien
privée que publique du culte et des rites utilisant les braseros-effigies. 
La comparaison avec les données ethnohistoriques et ethnographiques peut également
répondre à la question de la nature du personnage portant le brasero. De fait, dans d'autres travaux 72,
nous  mettons  en évidence que les  divinités  ignées  mésoaméricaines  sont  généralement décrites
comme un vieil homme, doyen du feu, en lien avec les mythes d'origine et ancêtre des dieux, qui est
associé à la création, au volcan et au pouvoir. Or, l'association de ce personnage sénile avec un
brasero, rappelant l'aspect volcanique des montagnes, et la présence des braseros-effigies dans des
lieux de pouvoir depuis le Préclassique jusqu'au Postclassique Récent semblent démontrer que, au-
delà  d'une  apparence  humaine  et  dépouillée,  ce  personnage  cumule  l'ensemble  des  aspects
caractéristiques aux entités ignées rapportées par les données ethnohistoriques et ethnographiques. 
Donc,  le  personnage  serait  vraisemblablement  une  divinité  ignée.  Dès  lors,  comment
interpréter la relation privilégiée que les braseros-effigies entretiennent avec les montagnes, les
restes mortuaires et le domaine privé et familial ? En somme, pourquoi cette entité semble-t-elle si
proche des concepts véhiculés par les ancêtres ? Après avoir considéré que le Vieux Dieu n'était
d'une figure d'un ancêtre, Pasztory73 revient sur ces dires et propose – nous rejoignons cet avis – que
le Vieux Dieu soit une divinité incluant la notion d'ancêtre. De nombreuses entités du Postclassique
Récent  véhiculent  ce  type  de  conception,  mais  le  dieu  du  feu  a  pour  particularité  d'être,  non
seulement, l'ancêtre des hommes, mais également celui des dieux. Il est l'ancêtre par excellence.
D'ailleurs, il est possible que la vieillesse paroxystique de l'effigie, durant le Classique notamment,
soit le signe de la haute antiquité et du caractère ancestral de cette divinité. 
72 Billard à paraître.
73 Pasztory 1997.
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3. Le pouvoir et l'alternance
3.1. Le Vieux Dieu   : entité étatique de Teotihuacan   ?
a) Symbolique du pouvoir et  standardisation
Nous avons fait  remarquer à plusieurs reprises la position très codifiée qui caractérise les
mains du Vieux Dieu. Elle consiste en une main ouverte paume vers le haut et dos de la main sur le
genou et une autre fermée et posée de côté sur l'autre genou (fig. 11a). A notre connaissance, aucune
autre figure de Teotihuacan n'arbore cette posture qui devient, par là-même, singulière aux braseros-
effigies. Il s'agit également d'une position spécifique à la période Classique, puisqu'on ne trouve
aucune preuve de son existence au Préclassique et elle semble être progressivement abandonnée
durant les périodes Epiclassique et Postclassique Ancien. Finalement, cette posture des mains est
indéniablement particulière à Teotihuacan, ou aux productions d'influence teotihuacane.
Figure 11 : Position des mains des braseros-effigies classiques (objet n°144 vue de face (a)
et zoom de la main gauche (b))
La communauté scientifique ne s'est que rarement essayée à l'interprétation de cette position.
Néanmoins, certains proposent qu'elle symbolise le pouvoir à la fois bienfaisant et destructeur du
dieu74 : la main ouverte serait l'allégorie du don divin quand l'autre symboliserait sa colère. D'après
l'examen des braseros-effigies, nous avons pu constater que la main fermée, qui est généralement
celle de gauche, comporte une perforation, représentant de façon relativement réaliste, non pas un
poing fermé, mais plutôt une main tenant un objet (fig. 11b). D'autres chercheurs avant nous ont
remarqué ce détail, mais ils n'ont jamais cherché à répondre à la question de la nature de cet objet.
74 Séjourné 1957 ; Pasztory 1993.
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Et pour cause, les possibilités sont infinies, ou presque. Cependant, nous osons nous aventurer sur le
territoire des conjectures en proposant qu'il s'agissait peut-être d'un ou deux bâtons. Cette hypothèse
repose sur deux arguments. 
Le premier  s'appuie  sur  les  contextes  archéologiques  des  braseros-effigies  n°48 et  n°334,
auprès  desquels  ont  été  retrouvés  des  bâtons  de  commandement.  D'après  les  données
ethnohistoriques et ethnographiques, ces artefacts sont des répliques, souvent de taille réduite, de
sceptres symbolisant l'autorité et auxquels l'on prête parfois des pouvoirs surnaturels75. Dans le cas
de l'objet n°334 provenant de Cantona, l'effigie n'a pas pu tenir le bâton puisque ses deux mains
sont posées sur le haut des tibias. Toutefois, l'objet se situait à proximité de la sculpture permettant
de supposer un lien entre les deux objets. La relation est moins ténue dans le cas du brasero-effigie
n°48 provenant  de  l'ensemble  1D de la  Ciudadela.  De fait,  nous  avions  noté  que le  bâton  de
commandement retrouvé dans le patio du groupe E, en face du portique où fut découvert le Vieux
Dieu, ne peut pas avoir appartenu à d'autres effigies de cette unité architecturale (supra : 592). Bien
qu'il soit possible que le bâton ait été un objet votif se suffisant à lui-même, l'association avec l'objet
n°48 est vraisemblable. 
Le  second  argument  permettant  de  supposer  que  les  braseros-effigies  tenaient  dans  leurs
mains un ou plusieurs bâtons, s'appuie sur nos hypothèses précédentes concernant l'interprétation du
terme nahuatl  mamalhuaceh  (supra : 178). En effet,  ce mot qui signifie littéralement « qui a un
bâton à  feu »,  mais  dont  le  sens  métaphorique correspond à  « détenteur  de l'autorité »,  nous  a
permis d'envisager un lien entre les bâtons à feu, et éventuellement d'autres objets similaires, et le
pouvoir.  Il  est  donc  possible  que  les  braseros-effigies  aient  tenu  un  bâton  de  commandement
symbolisant éventuellement le bâton à feu et renvoyant métaphoriquement à son autorité et son
pouvoir.
Lors de notre étude des braseros-effigies classiques, nous avons envisagé que la figure du
Vieux  Dieu  ait subi  un  processus  de  standardisation  révélant  une  institutionnalisation  et  une
conceptualisation  des  idées  à  Teotihuacan.  Cette  observation  met  en  exergue  l'existence  d'un
pouvoir  suffisamment  structuré pour  pouvoir  réguler  la  production des  braseros-effigies.  Si  ces
données ne permettent pas de savoir quelle était la nature de ce pouvoir76, elles rendent compte de
l'intérêt porté par les élites de Teotihuacan sur cette figure divine. A la lumière de nos observations
ultérieures (supra : 618), nous envisageons que cet intérêt tout particulier pour la production des
75 Olivier 1995 : 111 – 112.
76 D'après Manzanilla (2006a, 2009b et 2011) et Headrick (2007 : 41 – 42) il s'agirait d'un système communautaire 
régit par des co-dirigeants.
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Vieux Dieux trouve son origine dans une volonté de contrôle spécifique. Rappelons, tout d'abord,
que ce processus de standardisation semble débuter dès la fin de la période Tlamimilolpa, or, cette
période coïncide avec l'ensevelissement de Cuicuilco et l'abandon de nombreux sites du sud du
Bassin de Mexico. Il est donc probable que la standardisation des braseros-effigies ait un lien avec
l'intégration récente d'une partie de cette population déplacée. Nous pensons donc que les
événements  volcaniques  et  les  déplacements  de  populations  ont  eu  pour  conséquence  la
modification,  la  standardisation  et  la  conceptualisation  du  Vieux  Dieu  et  ce  « afin  de  faciliter
l'intégration d'un ensemble hétérogène de réfugiés »77.  A ce propos, Manzanilla78 propose que la
fleur à quatre pétales ait été un glyphe représentant Teotihuacan.  Or, selon cette interprétation, la
gravure de l'acrotère de la Ciudadela pourrait signifier que le feu, ou sa divinité, crée l'union entre
les différents pétales, symboles possibles des communautés de la cité.
Ainsi,  d'après  notre  exégèse,  les  braseros-effigies  de  la  deuxième  phase  du  Classique
remplissent un rôle coercitif nécessaire à la stabilité de la cité et témoignent de l'habileté du pouvoir
politico-religieux de Teotihuacan. 
b) La divinité étatique
Ainsi,  le  Vieux  Dieu  de  Teotihuacan  aurait  été  un  support  permettant  aux  dirigeants
d'homogénéiser  les  cultes  de  la  cité  et,  par  là-même,  de  fédérer  ses  habitants.  L'effectif  très
important de braseros-effigies retrouvés et la standardisation extrême qui les caractérise sont deux
qualités  ayant  rendu  possible  cette  fonction.  Or,  c'est  aussi  un  rôle  qui  singularise  les  dieux
tutélaires  ou  d'envergure  gouvernementale.  Dès  lors,  pouvons-nous  considérer  le  Vieux  Dieu
comme étant une divinité étatique de Teotihuacan ?
Jusqu'à présent, seul le Dieu de l'Orage hérite de ce rôle. Manzanilla 79 estime que le nombre
très important des représentations de la divinité, mais aussi des entités et du système symbolique qui
lui sont apparentés, ainsi que la diffusion très large de son image (complexes modestes / résidences
des élites de Teotihuacan) sont deux arguments permettant de soutenir la nature étatique du culte du
Dieu de l'Orage. 
Si  nous  souscrivons  volontiers  à  cette  interprétation,  alors  le  Vieux Dieu  peut  également
prétendre au poste de divinité étatique. De nombreux indices permettent de soutenir cette idée. Tout
d'abord,  et  pour  reprendre  les  critères  de  la  chercheuse,  les  représentations  du  Vieux  Dieu  se
77 Plunket and Uruñuela 2008 : 116.
78 Manzanilla 2011 : 17.
79 Manzanilla 2006a : 20 – 21.
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retrouvent  dans  toutes  les  strates  de  la  société de Teotihuacan, depuis les complexes résidentiels
modestes (Tlamimilolpa) jusqu'aux ensembles architecturaux de l'élite (palais de Quetzalpapalotl,
Xalla). Ensuite, nous avons vu la reprise du motif rhomboïdal, symbole du Vieux Dieu, sur de
nombreux supports de la  culture matérielle  de la  cité (supra : 799).  Il  faut  souligner  ici  que le
système  symbolique  igné  de  Teotihuacan  ne  se  limite  pas  à  ce  seul  motif,  mais  recouvre  de
multiples formes inventoriées et interprétées par von Winning80. Nous avons constaté la diffusion
relativement homogène des représentations du Vieux Dieu dans le tissu urbain, depuis les quartiers
excentrés (Oztoyahualco, Ocampo, Tlamimilolpa) jusqu'au cœur de la cité  (pyramide du soleil,
Complexe de la Voie des morts) (fig. 12). La découverte – de braseros-effigies généralement – hors
de Teotihuacan étaye davantage la forte influence de cette figure divine, non seulement au sein de la
80 Von Winning 1987.
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Figure 12 : Plan synthétique de la répartition des représentations du Vieux Dieu (tout mobilier, 
daté et non daté) à Teotihuacan
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cité, mais également sur les autres sites. Par ailleurs, le mode de production des braseros-effigies en
céramique  rationalisé  grâce  à  l'utilisation  de  moules,  la  présence  en  grand  nombre  des
représentations du Vieux Dieu (au minimum 340 objets produits sur moins de quatre siècles) et la
standardisation très forte des sculptures, impliquent un contrôle très prégnant de la production des
artefacts de la part des dirigeants. Enfin, nous avons constaté l'existence d'individus de format
monumental  et  la  découverte  de  certains  d'entre  eux  dans  des  lieux  névralgiques  et  civico-
cérémoniels de la cité (pyramide du soleil, Ciudadela). D'après notre interprétation, l'ensemble de
ces observations soutient la dimension étatique du culte rendu au Vieux Dieu.
S'il est possible que le Vieux Dieu ait eu une dimension clanique durant la première phase de
la  période  Classique  comme  le  soutient  Manzanilla81,  le  culte  lié  à  cette  entité  prend
vraisemblablement une ampleur étatique dès la fin de la phase Tlamimilolpa. Nous l'avons déjà fait
remarquer (supra : 793), cette période est caractérisée par l'activité volcanique du sud du Bassin de
Mexico  et  l'arrivée  de  populations  à  Teotihuacan  provenant  de  cette  région.  D'ailleurs,  nous
proposons  que  la  généralisation  de  la  présence  de  l’œil  rhomboïdal  sur  les  braseros-effigies
standards soit en partie influencée par ces arrivants. Il n'est pas non plus anodin que les
mouvements de populations coïncident avec l'établissement d'une nouvelle organisation sociale et
politique de Teotihuacan. De fait, l'activité éruptive du Xitle et les migrations qu'elle occasionne
interviennent dans le dernier quart du IIIe siècle avant notre ère, c'est à dire dans le même intervalle
de  temps  que les  traces  d'incendies  et  les  changements  architecturaux et  sociaux qui  semblent
s'opérer dans la cité. Nous pouvons donc nous demander s'il existe une relation de causalité entre les
deux événements ? Si tel était le cas, quelle en est la nature ? Les populations du sud du Bassin de
Mexico auraient-elles été à l'origine des changements socio-politiques de Teotihuacan ? Ont-elles
promu au rang de divinité étatique le Vieux Dieu en l'associant à un symbole symptomatique de
Cuicuilco et en contrôlant sa production ? Ou bien l'importance accrue de la représentation du dieu
ignée serait-elle le signe d'une volonté de créer une cohésion au sein de la population de
Teotihuacan engagée par les nouveaux dirigeants de la cité ? Toutes ces hypothèses sont plausibles
et expliqueraient les phénomènes de standardisation et de diffusion de la figure du Vieux Dieu à
partir de la fin de la période Tlamimilolpa, mais, pour l'heure, aucune ne peut être vérifiée.
L'emphase donnée aux figurations du Vieux Dieu et au complexe symbolique igné trahit la
dimension étatique  de  l'entité.  Ainsi,  les  images  du  dieu  igné ont  probablement  été  le  support
coercitif des dirigeants de Teotihuacan pour engager un processus de cohésion et d'homogénéisation
d'une société multi-ethnique et ayant récemment accueilli des populations déplacées. 
81 Manzanilla 2009b : 24. Voir également la publication de Barba et al. (2007 : 61) à laquelle participe la chercheuse.
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3.2. La fertilité et le temps   : le jeu des antagonistes
a) Le couple primordial
La culture matérielle et le jeu des antagonistes
Le nombre très conséquent des représentations du Vieux Dieu à Teotihuacan nous fait penser
qu'il s'agit certainement, en terme d'effectif, de l'image cultuelle la plus présente avec celle du Dieu
de l'Orage. L'apparition, au cours du Préclassique, des figurations de ces entités leur vaut d'être
considérées comme les deux divinités les plus anciennes du Haut Plateau central82. Or, le Vieux
Dieu et le Dieu de l'Orage sont caractérisés par des domaines de compétence opposés : pour l'un le
feu et le volcan et pour l'autre l'eau (terrestre ou céleste?) et la montagne comme réservoir d'eau et
de richesse.  Il  n'est  d'ailleurs pas  anodin que l'image de ces  divinités soit  associée au brasero,
réceptacle ouvert du feu, pour le Vieux Dieu et couplée à des récipients au contenu liquide (souvent
appelés vases Tlaloc) pour le Dieu de l'Orage. 
Ces observations mettent en relief des conceptualisations très fortes de chacune des entités qui
semblent se construire en opposition l'une de l'autre dès le Préclassique.  C'est d'ailleurs ce que
soutiennent les récentes fouilles à la Laguna83, où furent retrouvés dans la même unité résidentielle,
une représentation du Dieu de l'Orage de couleur noire (fig. 13a) et un brasero-effigie du Vieux
Dieu initialement peint en blanc (fig. 13b). A ce propos, il est intéressant de remarquer que l'objet
n°3 (fig. 13c), datant de la même période, a le brasero également peint blanc84. 
Figure 13 : Vase du Dieu de l'orage peint en noir (a) (céramique, Préclassique Terminal, La Laguna)
(Carballo et al. 2014 : 154), brasero-effigie peint en blanc (céramique, Préclassique Terminal, La Laguna)
(Carballo et al. 2014 : 154) et objet n°3 avec utilisation du blanc sur le brasero, les yeux et le pied
(céramique, Préclassique Moyen, Tlalancaleca) (courtoisie de J. Testard)
82 Uriarte in de la Fuente et al. 2003 ; Carballo 2007.
83 Carballo et al. 2014 : 153
84 García Cook y Merino Carrion 1997.
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Mais, c'est surtout à travers la culture matérielle classique que nous observons une étroite
imbrication de ces deux principes antagonistes. De fait, d'après l'étude du mobilier archéologique,
Jarquín Pacheco85 considère qu'un culte à « Tlaloc »86 (nom donné au Dieu de l'Orage en référence à
la divinité mexica) et un autre à « Huehuetéotl »87 étaient rendus dans le groupe A de l'ensemble 1D
de la Ciudadela. Par ailleurs, la représentation n°303 fait fusionner la forme singulière du brasero-
effigie avec un ornement, caractéristique de l'iconographie du Dieu de l'Orage à Teotihuacan, qui se
situe sous les yeux de l'entité (fig. 14). Il en est de même avec l'effigie de la grande déesse de
Tepantitla  où  les  yeux  rhomboïdes  et  la  figure  de  l'aigle
(traditionnellement  associée  au  soleil  durant  le  Postclassique
Récent)  sont  combinés  dans  un  personnage  incarnant  une
montagne aux aspects aquatiques (coquillages, flots) et prodiguant
de la pluie ou de l'eau (cf. fig.6, p. 798). En guise de conclusion de
son  étude  du  complexe  igné  de  Teotihuacan,  Von  Winning88
souligne que les symboles liés au feu sont souvent associés aux
représentations du Dieu de l'Orage. 
Outre les nombreux chercheurs mettant en exergue les liens étroits entretenus par les deux
entités89, d'autres objets se font les témoins de cette relation. En effet, nous avions noté l'existence
de couvercles qui étaient peut-être initialement associés
à certains braseros-effigies en céramique de petite taille.
La  représentation  n°284,  d'après  Séjourné  et  von
Winning90, devait être couronnée par un couvercle (fig.
15a). Au total, ce sont trois objets de ce type qui ont été
signalés.  Sur  deux  d'entre  eux,  nous  observons  des
motifs généralement associés au Dieu de l'Orage et au
sacrifice (fig. 15a et b). Il s'agit, dans ces cas précis, de
trois gouttes (fig. 15a) et d'une représentation miniature
du  visage  d'une  entité  évoquant  la  divinité  de  l'eau
(fig. 15b). Dans le cas du second motif, l'opposition des
85 Jarquín Pacheco 2002 : 99.
86 Ibidem.
87 Ibidem.
88 Von Winning 1977 : 21.
89 Entre autres auteurs voir Séjourné (1957 et 1959), Uriarte (in de la Fuente 2003), Pasztory (1993  et 1997), Robb
(2007), von Winning (1977).
90 Séjourné 1959 ; von Winning 1987, vol. 2.
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Figure 15 : Objet n°284 et couvercles 
(céramique) (Séjourné 1959 : fig. V27)
Figure 14 : Yeux et ornements
de l'objet n°303
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principes  aqueux  et  igné  est  flagrante,  tandis  que,  pour  le  premier,  elle  repose  sur  un  rapport
métonymique entre le sang et la pluie. De fait, les trois gouttes sont considérées comme le symbole
du sang, notamment celui du sacrifice91 ou de l'auto-sacrifice. Il est d'ailleurs possible que des
offrandes de ce précieux liquide ait été faites pour les divinités par le biais des braises des braseros-
effigies. Dans le brasero de sol de l'ensemble 1D, la présence de lames d'obsidiennes servant à
l'auto-sacrifice (supra :  589) peut appuyer cette hypothèse.  Toutefois,  l'association récurrente du
motif des trois gouttes avec le Dieu de l'Orage et ses représentants92, ainsi que sa présence sur un
couvercle associé au brasero-effigie n°284, permettent de supposer que, dans ce cas précis, les trois
gouttes peuvent également être un symbole de l'eau93. Quoi qu'il en soit, ces deux précieux liquides
sont liés à l'idée de fertilité dans la pensée mésoaméricaine (supra : 314 et 322).
Le feu, l'eau et la fertilité
L'interprétation  de  ces  couvercles  va  au-delà  d'une  simple  opposition  des  deux  principes
antagonistes : l'eau éteignant le feu. Elle semble d'ailleurs faire écho aux autres représentations
fusionnant  l'iconographie du Vieux Dieu avec celle  du Dieu de l'Orage.  Si,  dans une approche
strictement visuelle, les entités présentent des apparences bien distinctes et parfois antagoniques, il
semble que les éléments de la culture matérielle que nous avons cités mettent surtout en exergue la
fusion de ces deux principes plutôt que leur scission. De fait, Séjourné considère, par exemple, que
la peinture murale de Tepantitla est une représentation métaphorique de l'association des opposés 94.
A l'instar de la chercheuse, nous estimons que de façon très schématique, la partie inférieure du
personnage évoque l'aspect aquatique des montagnes (eau,  coquillage,  caverne),  quand la partie
supérieure  développe  des  motifs  en  relation  avec  leur  aspect  igné  (motifs  du  brasero  (œil
rhomboïdal, division tripartite et barrettes verticales), motif rhomboïdal, aigle, plumes symbolisant
peut-être la fumée et les flammes). Or, l'ensemble de la fresque véhicule avec force des concepts
liés  à  la  fertilité  (fleurs,  pluie,  montagne  rappelant  la  montagne  de  subsistance,  couleur  verte
dominante...). Dès lors, nous pouvons supposer que l'association des éléments opposés est un gage
d'abondance.  Ce  mécanisme  rappelle  particulièrement  les  conceptions  nahuas  précédemment
étudiées, mettant en évidence certains aspects oxymoriques de la divinité ignée (lieu de résidence
apparence  jeune  /  vieux  dieu).  En  outre,  le  lieu  où  réside  Xiuhtecuhtli est  aux  antipodes  des
91 Miguel Baez in Solís et Michelet 2009 : 366.
92 Voir notamment les figures 71, 77 et 322 in Solís et Michelet 2009.
93 Von Winning 1987, vol. 2 : fig. 17d ; Taube (2000b : 9) signale d'ailleurs l'existence d'un motif, probablement un
glyphe, où les trois gouttes sont peintes en bleu et représentent certainement de l'eau.
94 Séjourné in Pasztory 1976 : 172.
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propriétés  du  feu,  puisqu'il  demeure  probablement  dans  une  montagne  aux  caractéristiques
aquatiques. Par ailleurs, l'analyse des relations existant entre Tlaloc et le Seigneur de Turquoise
(supra : 274) a révélé que l'introduction du feu ou de sa divinité dans un environnement qui lui est
antithétique renvoie métaphoriquement à la création et à la fertilité ; l'alternance et la combinaison
de ces deux forces opposées sont fondamentales à la (ré)génération de la nature.
Il serait faux de considérer cette thématique comme spécifique à l'iconographie fusionnant les
aspects du Vieux Dieu avec ceux du Dieu de l'Orage.  De fait,  nous  avons noté précédemment
(supra : 345 et 590) que certains braseros devaient avoir une fonction propitiatoire pour les récoltes
à  venir  ou  de  rétribution  pour  les  bienfaits,  apportés  par  l'environnement  (pluie  et  soleil
principalement),  ayant permis de bonnes récoltes. Beaucoup d'autres éléments de l'iconographie de
Teotihuacan  semblent  accorder  une  place  prépondérante  aux  préoccupations  agricoles.
Parallèlement à cela, d'après Williams95, les braseros-effigies de l'Occident du Mexique auraient été
liés à la fertilité96. Il serait intéressant de définir si la figuration du sexe masculin, présente sur la
plupart des représentations de cette aire géographique, est un motif induisant la notion de fertilité ou
s'il s'agit plutôt d'un élément renvoyant à d'autres symboliques97. Finalement, les contextes
archéologiques des braseros-effigies de Cantona semblent particulièrement liés à des notions de
fertilité98. La présence de sculptures de phallus (supra : 769), d'éléments évoquant le sacrifice ou
l'auto-sacrifice, mais également le dépôt de haricots près d'une des représentations du Vieux Dieu
(supra : 775) sont autant d'indices témoignant d'une relation étroite entre le brasero-effigie et la
fertilité.
Même si près de dix siècles séparent les conceptions nahuas du Vieux Dieu classique, nous
envisageons,  à  l'instar  d'autres  chercheurs99,  que le  système de croyance de Teotihuacan devait
observer certaines analogies structurelles avec celui des populations du Postclassique Récent. Nous
supposons donc que le système de croyance classique a pu être organisé autour de deux pôles qui
s'unissent et s'opposent, l'eau et le feu, ceux-là même qui dominent l'iconographie de la culture
matérielle classique sous l'apparence du Dieu de l'Orage et du Vieux Dieu.
95 Williams 1992 : 70 – 71. 
96 Du reste,  Williams (1992 : 70) considère que la fertilité est  le thème commun des sculptures de l'Occident du
Mexique.
97 De fait, il est possible que la nudité de ces objets renvoie au statut de prisonnier de guerre.
98 Montero Guzmán 2014.
99 Voir notamment Séjourné (1957 et 1982), López Austin (1997), Jarquín Pacheco (2002), López Luján (2012a).
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b) L'abandon et la consécration
Au cours de notre étude, nous avons remarqué certaines récurrences, notamment dans les
contextes archéologiques des représentations de notre corpus. En effet, depuis la période Classique,
les figurations du dieu igné sont associées à des édifices et à leurs modifications architecturales. 
La découverte des braseros-effigies de Cantona, du récipient représentant le Vieux Dieu dans
l'offrande de la pyramide des fleurs de Xochitecatl, jusqu'aux Xiuhtecuhtli-Huehuetéotl du Templo
Mayor, tous ces objets semblent entériner une étape architecturale ou la consécration de l'édifice.
Manzanilla100 considère également que certains braseros-effigies de pierre ont été utilisés dans des
rituels de terminaison à Teotihuacan avant le sac de la cité. C'est également l'interprétation que fait
Robb101 des nombreuses représentations du Vieux Dieu retrouvées sur les derniers sols d'occupation
des unités architecturales. Même s'il nous paraît invraisemblable que les braseros-effigies n'aient été
utilisés que dans des rituels de terminaison, il est probable que ces objets aient été impliqués dans
de tels rites. Nous pouvons également évoquer l'étape ayant précédé le démantèlement de la façade
de la  pyramide du Serpent  à  Plume de Teotihuacan.  De fait,  outre  le  temple  sommital  qui fut
incendié102, des restes ignés localisés sur les escaliers de l'édifice indiquent qu'un feu a été allumé
avant de recouvrir la façade par une autre structure103. Ce rituel igné est à mettre en relation avec le
changement architectural, mais aussi politique et social, s'opérant alors à Teotihuacan. Finalement,
les  rituels  d'abandon  des  sites  de  la  région  de  Zacapu  et  du  Bajío  incluent  un  traitement  très
spécifique du foyer : la structure est parfois vidée de ses cendres qui sont déposées à l'extérieur du
bâtiment et les pierres des trépieds (souvent au nombre de trois comme leur nom l'indique) ont
souvent fait l'objet de déplacement104. 
En tant que figure centrale d'un rituel, objet intégré à une offrande ou comme élément
destructeur,  le  feu  et  son  entité  apparaissent  de  façon  régulière  dans  les  grandes  étapes
architecturales des édifices. Par ce biais, le dieu igné se trouve lié à des notions de consécration,
d'abandon et de transition, intervenant pour marquer la fin de l'utilisation d'un édifice ou inaugurer
le début d'une autre étape architecturale. Mais, pour quelles raisons le Vieux Dieu est-il impliqué
dans  ces  modifications  architecturales ?  La  présence  très  forte  de  l'entité  dans  les  unités
résidentielles,  mais  également la  relation qu'il  semble entretenir  avec les  ancêtres et  les  dépôts
funéraires ou ossuaires, permettent de supposer un lien entre les lieux d'habitat et la divinité. Ce
100 Manzanilla 2003 : 97 – 98.
101 Robb 2007 : 228.
102 Cowgill 2009 : 88.
103 Moragas 2003 : 200.
104 Migeon 1990 : 374.
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rapport privilégié avec les ensembles résidentiels pourrait être l'une des interprétations possibles,
toutefois,  elle  ne  permet  pas  d'expliquer  l'utilisation  de  la  figure  du  Vieux  Dieu  dans  les
modifications architecturales des édifices cérémoniels et publics.
Avant de répondre à cette question, intéressons-nous brièvement aux processus architecturaux
mis en œuvre lors de l'abandon ou de la reconstruction d'un édifice. Le cas, précédemment évoqué,
de la région de Zacapu et du dépôt de Loma Alta est particulièrement intéressant. En outre, certains
des sites de cette aire géographique furent abandonnés et parfois enfouis sous des remblais 105. Le
comblement de la fosse où reposait le brasero-effigie n°161 est contemporain à ces événements et
insiste sur un processus d'abandon et de désacralisation, impliquant généralement une destruction
(fragmentation des sculptures), puis le comblement des structures (cérémonielles ou résidentielles).
Ces étapes sont également suivies par les habitants de Teotihuacan lors de la reconstruction de
certains complexes architecturaux au milieu de la phase Tlamimilolpa106. Une destruction partielle
des  édifices  (toit  et  murs  principalement)  a  précédé  un  comblement  sur  lequel  les  nouveaux
bâtiments se sont construits107. Les processus d'agrandissement des soubassements pyramidaux
suivent également ces trois étapes – précisons que le comblement et la reconstruction sont des
phases inévitables dans le cas particulier d'un agrandissement. 
L'idée de destruction et  de comblement (souvent  réalisé à l'aide de gravats  des  structures
antérieures, de pierres et de terre) nous renvoie de façon légitime vers les phénomènes volcaniques.
Et  pour  cause,  les  éruptions  ont  pour  première  conséquence  la  destruction  des  sites  par  les
projections de pierres et de matériaux incandescents. Par la suite, la cendre recouvre parfois les
sites, que ce soit par coulée pyroclastique ou par projection indirecte. Finalement, plus rares, les
coulées de lave peuvent recouvrir certains sites à l'instar de Cuicuilco. Il n'est donc pas étonnant
que le nom de Tetimpa, l'un des sites préclassiques recouvert par la cendre et les projections du
Popocatepetl, signifie « le lieu recouvert par la roche »108. Et c'est bien de cela dont il s'agit : d'un
point de vue emic nous pouvons considérer que ce sont les volcans qui ont provoqué l'abandon des
sites préclassiques ou qui ont simplement interrompu leur occupation.  Par ailleurs,  nous avions
souligné, sans trop insister cependant, le fait que l'histoire volcanique des Hauts Plateaux et surtout
de leur partie centrale, est intégrée à la mythologie à travers l'épisode Tletonatiuh. Nous pensons, en
effet, que le cataclysme qui mit fin à cette ère mythique fait référence aux éruptions volcaniques
105 Carot 2008 : 240.
106  Manzanilla 2003 : 96.
107 Ibidem.
108 Plunket and Uruñuela 2008 : 113
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(supra :  220).  Ces  événements  ont  sûrement  eu  un  retentissement  important  dans  la
conceptualisation du feu et des volcans comme des éléments liés à la terminaison de certains sites,
aux changements d'ère et aux modifications architecturales. Par ce biais, le Vieux Dieu a peut-être
été associé au principe du temps qui est lui-même inséparable de la pratique de l'agriculture. 
Nous précisons que ces exégèses concernant l'implication du Vieux Dieu ou du feu dans des
rituels d'abandon, de modification ou de consécration architecturale sont orientées par les sources
ethnohistoriques. La critique des lignes qui précèdent est aisée dans la mesure où des rites similaires
sont  réalisés  par  des  populations  qui  n'ont  pas  pu  avoir  l'expérience  du  volcan109.  Nous  ne
considérons pas que ces rituels sont une métaphore des destructions engendrées par les éruptions
volcaniques,  mais  nous  estimons  que,  sur  les  Hauts  Plateaux,  ces  processus  ont  pu  avoir  une
interprétation  métaphorique  et  être,  pour  partie,  une  reproduction  anthropique  et  rituelle  d'un
phénomène  naturel,  mais  néanmoins  exceptionnel.  Ajoutons,  finalement,  que  ces  modifications
architecturales sont les témoins de changements socio-politiques ayant motivé l'abandon ou la
reconstruction  des  édifices.  En étant  liée  à  ces  processus,  la  divinité  ignée et  son élément  ont
certainement acquis une dimension politique et sociale très forte.
4. Diffusion géographique et pérennité chronologique
4.1. Mécanique de répartition spatio-temporelle des représentations du Vieux Dieu
A présent,  nous  proposons  d'entamer  une synthèse  spatio-temporelle  de  la  répartition  des
figurations du Vieux Dieu. Pour ce faire, quatre cartes correspondant aux quatre grandes périodes
chronologiques (Préclassique, Classique, Epiclassique et Postclassique Ancien) sont présentées. Les
objets datés, ainsi que ceux pour lesquels nous avons fait des estimations chronologiques y sont
référencés. Dans un souci de clarté certaines représentations caractéristiques, ou parfois singulières,
apparaissent afin de permettre une intelligibilité maximale à ces supports visuels. 
Ces cartes seront agrémentées d'un commentaire tentant le difficile travail de synthèse de
l'ensemble des données et interprétations évoquées depuis le début de cette partie.
a) Le Préclassique (fig. 16)
Les premières figurations de notre corpus apparaissent au cours du Préclassique Moyen (-
1200 – 500 av. J.-C.), essentiellement localisées dans la vallée de Puebla-Tlaxcala et dans le Bassin
de Mexico. Il s'agit de l'une des plus anciennes représentations d'une entité dans cette région et son
109  Nous pensons notamment aux modifications architecturales de certains édifices de sites des Basses Terres mayas.
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émergence coïncide avec celle d'une autre figure essentielle : le Dieu de l'Orage. Le Vieux Dieu
adopte  la  forme  singulière  du  brasero-effigie  qui  a  pu  être  influencée par  certaines  cultures
occidentales110 comme la culture El Opeño et a pu supplanter progressivement d'autres types de
braseros  (zoomorphe  notamment).  Les  représentations  vont  se  multiplier  au  cours de  la  phase
suivante du Préclassique et se décliner en céramique, mais également sur pierre volcanique.
L'utilisation, d'ordinaire très rare, de ce dernier support est peut-être liée à l'activité des volcans des
Hauts Plateaux et notamment celle du Popocatépetl, lequel rentre dans une phase très active dès la
fin du Préclassique Récent (IIIe siècle avant notre ère). C'est aussi à cette époque que se développe
le centre cérémoniel de Cuicuilco. Au début du Préclassique Récent (700 – 400 av. J.-C.), la stèle
comportant le motif rhomboïdal est levée et dressée devant la pyramide principale du site qui est
construite et agrandie peu après111. Durant la fin du Préclassique Récent, l'Occident du Mexique et
notamment la culture Chupicuaro, a peut-être développé des images plus singulières du Vieux Dieu,
généralement associées à des récipients inexploitables comme braseros. Toutefois, les liens avec les
braseros-effigies et les autres types de mobilier de la partie orientale des Hauts Plateaux sont assez
ténus et reposeraient essentiellement sur une expression différente d'une même association d'idées :
le volcan, le feu et la vieillesse. 
Il  est  probable  que  durant  le  Préclassique  Terminal  (100  av.  -  100  apr.  J.-C.)  les
représentations du Vieux Dieu se soit multipliées et ce, probablement sous l'influence de l'activité
volcanique intense de la partie orientale des Hauts Plateaux. De fait, la structure du brasero-effigie
semble être plébiscitée par les populations vivant à proximité des grands volcans (sud du Bassin de
Mexico, flanc est du Popocatépetl, vallée de Puebla-Tlaxcala et vallée Orientale). Cette structure
adopte  des  formes  différentes  en  fonction  des  régions  –  variations  que  nous  pouvons
schématiquement caractériser par une position en tailleur et mains jointes dans le sud du Bassin de
Mexico, une position en tailleur et mains sur les genoux pour la vallée de Puebla-Tlaxcala et une
position assise jambes parallèles, les mains tenant les genoux pour Cantona et Teotihuacan. Malgré
cela, ces variations sont le témoin d'une certaine homogénéisation à l'échelle régionale, mais aussi
macro-régionale  car,  de  façon  générale,  les  braseros-effigies  observent  une  structure  analogue
(personnage assis, parfois avec des signes de vieillesse, portant sur sa tête ou sur un piédestal un
brasero utilisé pour la combustion). 
110  García Cook y Merino Carrión 1997 ; Piña Chan y Carmona Macías 1989.
111 Ramírez 2012 : 6.
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Figure 16 : Carte de répartition synthétique des représentations préclassiques du Vieux Dieu
L'activité du Citlaltépetl, du Chichinautzin et du Popocatépetl ébranlent la partie orientale des
Hauts Plateaux durant la fin du Préclassique Récent et Terminal.  Le premier aura certainement
marqué les consciences des habitants de Cantona, un site alors en développement démographique et
architectural, qui aura peut-être profité de l'arrivée de populations fuyant les environs du volcan.
Quant  aux  deux  derniers  volcans,  ils  amorcent  un  exode,  parfois  soudain  (éruptions)  mais
également progressif (dépôt de cendres rendant insalubres les sols et les cours d'eau), des habitants
du sud du Bassin de Mexico et du flanc est du Popocatépetl. A l'instar de Cantona, ces déplacements
de population auront certainement permis l'essor d'un autre site du Bassin de Mexico : Teotihuacan.
La  construction  des  principales  structures  civico-cérémonielles  de  la  cité  furent  amorcées  –  et
parfois  finalisées  dans  le  cas  de  la  pyramide  du  soleil  –  durant  cette  période  écologiquement
troublée, alors que la pyramide circulaire de Cuicuilco connait ses dernières étapes constructives.
b) Le Classique (fig. 17)
Le Classique est caractérisé par la prééminence de Teotihuacan comme centre polarisant des
Hauts  Plateaux.  Des chercheurs  comme von Winning112 ont  souvent considéré que la  figure du
Vieux Dieu avait été introduite sur le site à la fin de la phase Tzacualli et au début de la phase
Miccaotli (vers 150 de notre ère) par des populations originaires de Cuicuilco. Mais, d'après nos
112 Von Winning 1987, vol. 1 : 112.
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recherches,  celle-ci  est  déjà  présente  à  Teotihuacan,  sous  forme  de  brasero-effigie,  dès  le
Préclassique Terminal, si ce n'est avant (cf. fig. 16, p.??). Durant la première phase du Classique,
Teotihuacan est contemporain de Cuicuilco. Toutefois, le recouvrement de ce dernier site par les
cendres et la lave du Xitle vers 275 de notre ère, permet à la cité septentrionale d'absorber une partie
de la population de Cuicuilco, mais également d'accaparer l'espace commercial, économique,
politique  et  religieux  laissé  vacant  par  son  ensevelissement.  Teotihuacan  devient  alors  le  plus
important et le plus influent centre urbain des Hauts Plateaux. 
Les  braseros-effigies  de  la  première  phase  du  Classique  semblent  produits  en  quantité
modeste, mais commencent à adopter une position codifiée et régulière de l'effigie et des symboles
géométriques, dont la disposition sur les parois du brasero paraît encore hasardeuse. Vers le milieu
et la fin de la période Tlamimilolpa, des mouvements internes bouleversent la cité. L'arrivée de
populations  méridionales  à  Teotihuacan  est-elle  en  cause  dans  ces  changements ?  Serait-ce  la
croissance démographique soudaine et le difficile métissage des populations qui mènent vers ces
changements ? Quoi qu'il en soit, d'importantes modifications architecturales interviennent autour
de 300 apr. J.-C. et semblent être le témoin de renversements politiques. Dans ces périodes de
tensions, la figure du Vieux Dieu a parfois été utilisée pour signifier et ritualiser des transformations
d'ensembles architecturaux. Le feu a également scellé la fin de l'emploi de la pyramide du serpent à
plume de la Ciudadela. De nouveaux rites funéraires ignés (incinération partielle des corps et des
objets) sont observés113. 
A la suite de ces événements, le Vieux Dieu semble s'imposer comme une figure étatique : la
production des braseros-effigies est rationalisée, certainement contrôlée et généralisée à l'ensemble
des classes sociales. L'iconographie est standardisée et adaptée à de nouveaux types de mobilier
(candélabre,  figurine,  masque)  et  l'image du Vieux Dieu diffusée  à  travers  tout  le  tissu urbain
(Tlamimilolpa, Xalla, pyramide du soleil, Ciudadela, Complexe Ouest, palais de Quetzalpapalotl).
Les braseros-effigies et représentations du Vieux Dieu sont produits en quantité impressionnante
puisque nous dénombrons, au bas mot, 269 individus114.  L'ensemble de ces éléments révèle une
conceptualisation stable de l'entité, mais également un pouvoir qui se préoccupe de cette image si
particulière. A l'instar des structures cérémonielles et des rites115, les représentations du Vieux Dieu
113 Moragas 2003.
114 Il s'agit véritablement d'une estimation très basse car de nombreux objets trop fragmentaires et non datés de notre
corpus sont probablement classiques et élèveraient le total à environ à 340 individus. Il ne faut pas non plus oublier les
autres braseros-effigies illustrant la période classique de Teotihuacan dans les musées où nous ne sommes pas allés,
ainsi  que  les  innombrables  morceaux  de  Vieux  Dieu  présents  dans  les  tas  de  fragments  non  inventoriés  de  la
Céramothèque de Teotihuacan
115 Perez Negrete 2002 : 99.
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sont une manifestation concrète du pouvoir politico-religieux, tant dans l'espace privé que public.
En étant le centre de mécanismes coercitifs passifs (la présence permanente et diffuse de l'objet) et
actifs (les rites et fêtes ayant pour thème le feu et son entité), l'image du Vieux Dieu a permis
l'émergence de la conscience collective ou a renforcé le lien social. De toute évidence, les nouveaux
dirigeants de Teotihuacan ont consciemment utilisé l'ancienneté du Vieux Dieu et sa large diffusion
à travers les Hauts Plateaux pour fédérer une population hétérogène en pleine mutation. 
A partir de la deuxième phase du Classique, nous pouvons envisager que le culte de cette
entité, par-delà son association au feu et au volcan précédemment augurée, est peut-être lié aux
ancêtres, aux quatre directions cardinales et au centre et, finalement, à la cité en tant que divinité
étatique. Le Vieux Dieu semble également impliqué dans certains rituels de terminaison et entretient
une relation très  spécifique,  alternant  entre opposition et  fusion,  avec l'autre figure majeure de
Teotihuacan : le Dieu de l'Orage. 
Figure 17 : Carte de répartition synthétique des représentations classiques du Vieux Dieu
La  dimension  étatique  du  Vieux  Dieu  est  également  renforcée  par  la  découverte  de
représentations, caractéristiques de la deuxième phase du Classique, en dehors de Teotihuacan. Ces
objets possèdent généralement l'iconographie standardisée spécifique au site du Bassin de Mexico,
révélant  certainement l'influence de la cité et/ou une éventuelle  présence teotihuacane dans ces
régions.  La  découverte  de  ces  objets  aussi  bien  dans  les  régions  orientale,  occidentale  ou
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septentrionale  des  Hauts  Plateaux,  révèle  l'étendue des  réseaux  de  la  cité  ou,  à  tout  le  moins,
l'influence teotihuacane dans les relations commerciales ou tributaires. C'est à partir de la période
Classique  qu'apparaissent  les  premiers  braseros-effigies  dans  la  partie  occidentale  des  Hauts
Plateaux. Malgré son faible effectif, notre corpus comporte trois individus révélateurs de l'influence
de Teotihuacan, mais également de l'identité régionale. De fait, l'un des braseros-effigies a
probablement été  exporté  depuis  la  puissante  cité  jusqu'au  Michoacan ;  un autre,  provenant  du
même état,  s'est  directement  inspiré  des  modèles  de  Teotihuacan,  mais  fut  réalisé  localement ;
finalement, un troisième objet venant de Loma Alta révèle l'appropriation de la structure du brasero-
effigie  par  les  populations  locales.  Son contexte  archéologique  semble  également  indiquer  que
l'entité tenait un rôle de premier plan et, selon cette observation, elle devait être associée à l'élite. 
La deuxième phase du Classique s'achève vers 550 apr. J.-C. par des bouleversements ayant
conduit à la fin de l'hégémonie de Teotihuacan. Le centre civico-cérémoniel est incendié, pillé et
partiellement détruit. D'après notre interprétation, nous considérons que le sac de  la cité fut mené
par  des  mouvements  de populations  à  la  fois  internes  et  externes  (sites  rivaux)  à  Teotihuacan.
L'aspect non homogène des contextes archéologiques et de la violence dirigée vers les braseros-
effigies, nous convainc du fait qu'il paraît peu probable que l'élite dirigeante ait organisé sa propre
fin. Les représentations du Vieux Dieu cristallisent l'ire des auteurs du sac de la cité. La dimension
étatique  et  emblématique  caractérisant  l'entité  est  certainement  à  l'origine  du  déploiement  de
violence envers les objets du corpus analysé. 
La fin de la période Classique est finalement très mal appréhendée. Teotihuacan reste un site
important du Bassin de Mexico, mais aucune représentation du Vieux Dieu ne peut être attribuée, de
façon certaine, à la phase Metepec. Il est possible que la production des images de l'entité ait été
interrompue,  ou  qu'elle  ait  drastiquement  diminué,  jusqu'à  devenir  invisible  aux  yeux  des
archéologues. 
c) L'Epiclassique (fig. 18)
La période Epiclassique voit l'émergence de cités fortifiées, essentiellement localisées à l'est
ou  au  sud  du  Bassin  de  Mexico  comme  Xochicalco.  Ce  dernier  site  est  particulièrement
symptomatique car il cumule cinq représentations du Vieux Dieu qui sont formellement datées de
l'Epiclassique et qui ont la particularité d'adopter des formes distinctes, probablement révélatrices
du contexte socio-culturel de Xochicalco. De fait, il est probable que la cité ait tenté de réutiliser la
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figure du Vieux Dieu à des fins religieuses, mais aussi politiques116. Cette hypothèse est induite par
la  découverte,  dans  le  centre  civico-cérémoniel,  d'un  brasero-effigie  qui  reprend  l'iconographie
standard de Teotihuacan, aspect qui n'est certainement pas fortuit, mais plutôt révélateur d'une
filiation politique, réelle ou fictive. 
Toutefois, il est vraisemblable que cette démarche soit restreinte à la classe dirigeante, car
l'image canonisée du Vieux Dieu classique ne semble pas se diffuser dans l'ensemble du site. Le
culte du dieu igné existe néanmoins, mais il se développe sous une forme plus simplifiée et sans
référence  à  Teotihuacan.  La  réappropriation  de  l'entité  s'opère  par  l'abandon  des  symboles
géométriques caractéristiques de la cité classique. Il n'est peut-être pas anodin que ces processus de
retour vers une iconographie plus simple et analogue au préclassique soient contemporains à une
activité et à des éruptions très importantes du Popocatépetl (cf. fig. 2, p. 794). 
Figure 18 : Carte de répartition synthétique des représentations épiclassiques du Vieux Dieu
Parallèlement à  cela,  de nouvelles formes iconographiques  apparaissent  et  laissent  la  part
belle  à  une  représentation  anatomique  du  Vieux  Dieu  considérablement  influencée  par  l'aire
orientale.  Cette  dernière  constatation  est  également  observable  à  Cacaxtla  et  probablement  à
Xochitecatl. Dans ce dernier site on utilise la figure du Vieux Dieu dans une offrande consacrant
116 Robb 2007 : 228.
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l'agrandissement d'une des pyramides principales. Un contexte qui rappelle les pratiques de la fin du
Préclassique et du début du Classique à Cantona.
La présence d'au moins six représentations à Teotihuacan, également à tendance anatomique,
permet d'envisager que la production de Vieux Dieux ne s'est pas interrompue ; peut-être a-t-elle été
ralentie durant la phase Metepec. Les influences orientale et méridionale sont très prégnantes sur
l'iconographie des objets de cette période à Teotihuacan et apportent des motifs et des réalisations
jusqu'ici singulières. 
De façon générale,  la figure du Vieux Dieu est bien moins exploitée par les élites durant
l'Epiclassique, témoignant peut-être de l'utilisation d'autres supports (figures du serpent à plume, du
roi-prêtre117...) pour exercer un moyen de coercition et de cohésion sur les populations.
Finalement, contrairement à la période Classique, où la figure du Vieux Dieu a été reprise et
parfois adoptée par les populations de l'Occident du Mexique, l'Epiclassique semble avoir cessé de
représenter le Vieux Dieu sous des formes manifestes.
 d) Le Postclassique Ancien (fig. 19)
A la suite de l'Epiclassique, la figure du Vieux Dieu sous ses formes vernaculaires semble
perdre progressivement de l'importance.  Le Postclassique Ancien ne compte que trois  braseros-
effigies qui, pour l'un, révèle des liens avec la période classique de Teotihuacan et a peut-être été
utilisé dans des rites de terminaison. L'autre, provenant de Tula, fait abstraction de cette influence.
Quelques rares représentations de la culture Mazapan sont découvertes en périphérie de la Cité des
dieux. Toutefois, les sites archéologiques de culture toltèque semblent mettre en scène l'élément
igné à travers l'urbanisme des centres civico-cérémoniels. Le feu ne semble plus avoir besoin de
support pour être un objet ou un acteur du culte.
Simultanément à cet abandon, des représentations semblent évoquer l'entité, par le biais du
bas-relief, dans le nouveau centre politique, religieux et économique des Hauts Plateaux. D'après
notre  interprétation,  le  Vieux  Dieu  adopte  deux  apparences  distinctes à  Tula  :  l'une  l'illustrant
comme un vieil homme, sans relation manifeste avec le feu ou le volcan, mais l'associant peut-être
au jour « un chien », qui est patronné par le dieu igné dans le calendrier mexica quelques siècles
plus tard. L'autre semble représenter une entité iconographiquement proche de Xiuhtecuhtli, ce qui
permet d'envisager l'émergence d'une divinité ignée guerrière, prototype du Seigneur de Turquoise,
durant le Postclassique Ancien. Selon cette hypothèse, c'est à partir de cette période que l'image du
117 Testard 2014.
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Vieux Dieu, déjà fortement modifiée et partiellement abandonnée, aurait coexisté avec une autre
figure mythique ou archétypique incarnant, sous un autre aspect, des concepts ignés. L'association
des deux entités est peut-être contemporaine au Postclassique Ancien, même s'il est impossible d'en
juger  en  l'état  actuel  de nos  connaissances.  Toujours  est-il  que  la  fusion d'un  aspect  ancien et
physiquement sénile avec une apparence juvénile et guerrière en une seule divinité du feu, ou tout
du moins, en un complexe igné cohérent, est effective à partir de la fin du Postclassique Récent
d'après les sources ethnohistoriques.
Figure 19 : Carte de répartition synthétique des représentations du Vieux Dieu du Postclassique Ancien 
4.2. Le Vieux Dieu   : entité multi-millénaire et transculturelle ?
A l'aune de ces données et interprétations,  pouvons-nous répondre à la question qui est à
l'origine  de  cette  étude  :  sommes-nous  en  présence  d'une  seule  et  même  divinité  depuis  le
Préclassique jusqu'au Postclassique Récent ?
a) La forme et le fond   : évolution des objets et des idées
Concernant, tout d'abord, les périodes dites « archéologiques » (Préclassique – Postclassique
Ancien), nous pouvons d'ores et déjà douter du caractère uniforme et univoque des représentations
du Vieux Dieu.
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De fait, durant le Préclassique, il semble que les objets et principalement les braseros-effigies
aient été utilisés avant tout comme un moyen d'action rituelle en relation avec le volcan et l'entité
qui lui est associée. Au Classique, l'image du Vieux Dieu est accaparée et utilisée comme support
religieux  et  politique  afin  de  renforcer  un  processus  de  cohésion  sociale.  L'effigie  devient
ostensiblement celle d'un vieil homme et semble être associée aux ancêtres, avec pour objectif
vraisemblable de fédérer la population autour de l'entité étatique. Les représentations du Vieux Dieu
à l'Epiclassique sont caractérisées par des fonctions et des notions plus diverses : certains objets
sont  utilisés  comme référence à Teotihuacan et  à  son pouvoir,  d'autres  semblent  reprendre  des
structures plus simples et peut-être une fonction davantage liées au volcan, justifiant le retour à une
réalisation  laconique.  La figure  du Vieux Dieu s'adapte  aux canons  iconographiques  orientaux,
témoignant de l'extrême perméabilité de l'entité et des conceptions qui la définissent. Finalement,
les domaines de compétence du dieu igné et son apparence semblent être particulièrement modifiés
durant le Postclassique Ancien afin de soutenir, une fois de plus, un pouvoir qui propose peut-être
une  vision  binaire  du  dieu  igné.  Il  est  possible  que cette  construction  permette  aux dirigeants
d'associer la représentation du dieu du feu à un discours martial, tout en préservant certains aspects
du Vieux Dieu des périodes précédentes.
Le  brasero-effigie  est  indubitablement  l'un  des  premiers  objets  sculptés  révélant
ostensiblement les connexions entre l'Occident du Mexique et le Bassin de Mexico. L'adoption du
brasero-effigie par les populations occidentales durant la période classique implique que ces objets
devaient  répondre  à  un  besoin,  ou  un  espace  vacant,  d'ordre  cultuel.  Il  est  malheureusement
impossible de déterminer si les objets étaient le véhicule d'idées et de notions similaires à celles du
Vieux Dieu de Teotihuacan. De même, la nature divine et ignée de ces représentations peut être
remise en cause. Toutefois, le réemploi d'une forme sans modifications majeures permet de croire à
une certaine continuité  idéelle118 entre les braseros-effigies de Teotihuacan et  leurs  homologues
occidentaux.
La fin « tragique » du Vieux Dieu de Loma Alta, la disparition de la figuration humaine dans
la culture matérielle de la fin du Classique et l'absence de braseros-effigies datés de l'Epiclassique
ou même du Postclassique Ancien sont des indices permettant de supposer que certaines régions de
l'Occident du Mexique n'ont plus représenté le Vieux Dieu pour des raisons politico-religieuses. La
fin  du  Classique  et  les  périodes  qui  suivent  sont  peut-être  caractérisées  par  des  conceptions
spécifiques du sacré et  du religieux qui  n'impliquent  pas  de représentation anthropomorphe du
118 Carballo 2007.
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divin,  voire  même qui  l'interdisent119.  Cette  hypothèse est  d'autant  plus probable que la  culture
tarasque  semble  également  avare  en  figuration  divine.  Le  faible  effectif  de  braseros-effigies
provenant de l'Occident du Mexique, peut donc trouver une partie de son explication dans une
conceptualisation spécifique des dieux et de leurs représentations ou de leurs non représentations.
Il  est  donc  aisé  de  constater  que  les  variations
iconographiques  et  contextuelles,  analysées  durant
l'ensemble de notre étude, révèlent la diversité des fonctions
et des notions qui ont pu être associées au Vieux Dieu, selon
les  périodes  et  les  populations.  Nous  pouvons  donc
considérer qu'il n'existe pas un Vieux Dieu, dans la mesure
où les domaines de compétence et l'iconographie de l'entité
semblent en perpétuelle évolution. Le lien que la divinité
ignée a entretenu avec les élites dirigeantes est certainement
à  l'origine  des  nombreuses  modifications  et  ajustements
formels et idéels des représentations ou de l'absence de ses
représentations. Ainsi, le Vieux Dieu du Préclassique n'est pas celui de Teotihuacan, ni même celui
qui est présent à Xochicalco ou à Tula. Il serait donc plus juste de parler des Vieux Dieux lorsque
l'on évoque des objets de périodes et de cultures différentes.
Le Postclassique Récent 
Suivant cette logique, il semble impossible de soutenir que Xiuhtecuhtli est le Vieux Dieu des
périodes précédentes. Il est évident que l'aspect idéel associé à l'entité est inhérent à la forme sous
laquelle elle est représentée. Ainsi, les changements iconographiques et structurels aussi importants
que  ceux  opérés  entre  le  Préclassique  et  le  Postclassique  Récent,  notamment  dans  la  culture
matérielle mexica, sont le témoin de changements idéels et conceptuels.
Nous l'avons vu, les formes et les critères iconographiques employés pour décrire le dieu igné
mexica induisent une sphère de compétence beaucoup plus ample que celle des braseros-effigies du
Préclassique ou même du Postclassique Ancien. Certes, l'absence de sources écrites concernant ces
périodes ne permettent pas d'en être sûr, toutefois, nous avons pu constater que chaque élément
iconographique  caractérisant  le  Seigneur  de  Turquoise  dévoile  une  fonction,  une  entité  ou  un
119  Cette observation peut être associée à la notion de tabou, quoiqu'il serait intéressant et nécessaire d'approfondir les
relations qu'entretiennent les anciens habitants de l'Occident du Mexique avec la figuration humaine et divine.
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Figure 20 : Monolithe du Temple Rouge 
(objet n°278) (Tenochtitlan)
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domaine auquel il est lié. L'iconographie laconique des braseros-effigies du Préclassique, mais aussi
de l'Epiclassique et du Postclassique Ancien est probablement révélatrice d'une certaine simplicité
conceptuelle – ou éventuellement d'une efficience iconographique – contrastant avec la profondeur
des domaines de compétence de Xiuhtecuhtli et du complexe igné. 
Bien  que  quelques  braseros-effigies  soient  estimés  dater  du  Postclassique  Récent,  leur
utilisation comme support cathartique de l'activité des volcans ne semble plus être effective. Pour
deux d'entre eux qui furent retrouvés à Teotihuacan, ils est plus probable qu'ils aient été produits en
référence  au  site  sacré  et  à  sa  culture  matérielle.  Quant  au  monolithe  du  Temple  Rouge  de
Tenochtitlan (fig. 20), son aspect non fonctionnel établit une césure entre cet objet et les braseros-
effigies antérieurs. 
A l'instar  de  ce  qui  vient  d'être  exposé,  l'entité  ignée tarasque ne  peut  pas  non plus  être
considérée  comme  étant  semblable  aux  Vieux  Dieux  des  périodes  précédentes.  L'absence  de
véritable  description – qui,  du reste,  met  en  doute  l'existence même d'un dieu du feu  – et  les
données archéologiques presque inexistantes, ne permettent pas d'établir de lien effectif entre les
deux  entités  –  le  lien  avec  la  vieillesse  et  les  volcans  est  des  plus  hypothétiques.  La  relation
spécifique de la culture tarasque envers la représentation anthropomorphe des divinités est peut-être
à l'origine de ce constat. Par ailleurs, nous présumons que ce flou entourant les dieux « n'est pas un
manque,  mais  une  nécessité »120 permettant  une  dynamique121 profonde  du  système  religieux
tarasque. 
Néanmoins, d'après nos exégèses, le dieu tarasque entretient des liens idéels très forts avec
l'aspect martial de Xiuhtecuhtli et de son complexe igné. De fait, les deux divinités sont étroitement
associées à la guerre et participent à la rhétorique du pouvoir et de sa revendication par un peuple.
Cette utilisation du dieu du feu est particulière à ces deux grandes cultures et semble être héritée du
Postclassique Ancien où le Vieux Dieu est probablement associé à une entité à l'allure guerrière et
noble. Par ailleurs, les liens qu'entretiennent Xiuhtecuhtli et le dieu du feu tarasque avec la sphère
céleste semblent également être particuliers au Postclassique Récent, même s'il est possible que
cette relation ait existé durant les périodes précédentes, sans que l'iconographie ne puisse le révéler.
Là encore, l'origine de ce lien est peut-être à rechercher dans le Postclassique Ancien, puisque les
attributs  du  personnage  des  bas-reliefs  de  Tula  (turquoise,  xiuhtototl,  lance...)  évoquent
possiblement cette sphère céleste. 
120  Schlemmer 2009 : 94.
121 Ibidem.
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b) De la pérennité des idées
Néanmoins, malgré l'aspect changeant et en constant devenir du Vieux Dieu et de son image,
il  paraît  évident  que  certaines  fonctions  et  notions  perdurent  depuis  le  Préclassique  jusqu'au
Postclassique Ancien. Celles-ci formeront les domaines de compétence de l'entité, qui s’étofferont
et se complexifieront au gré des époques. 
En substance, ceux-ci peuvent être résumés en quatre grands domaines tous intimement liés :
le feu (incluant le volcanisme), l'ancienneté, le pouvoir et le temps ou la régénération (incluant
également la fertilité). Le premier est aussi celui qui semble être le plus fondamental et le plus
ancien domaine de compétence du Vieux Dieu, apparaissant au Préclassique en réaction à l'activité
volcanique  des  Hauts  Plateaux.  Le  deuxième  est  certainement  déjà  embryonnaire  durant  cette
période, mais il sera amplifié et étoffé durant le Classique à Teotihuacan. Le temps et la notion de
fertilité induits par l'utilisation de représentations du Vieux Dieu dans les actes d'abandon et de
consécration, semblent émerger à cette même phase, impliquant parfois une fusion avec le Dieu de
l'Orage. 
Finalement,  le  domaine  de  compétence  correspondant  au  pouvoir  a  certainement  été
conceptualisé plus tardivement. De fait,  nous considérons que le lien qu'entretiennent les Vieux
Dieux avec les lieux de pouvoir et l'élite, durant les périodes Préclassique et Classique, n'est pas
nécessairement révélateur d'un domaine de compétence spécifique à l'entité. L'intérêt des dirigeants
pour cette figure divine est certainement à rechercher dans l'ancienneté du culte du Vieux Dieu et
dans son caractère commun, permettant la communication d'idées religieuses ou politiques au plus
grand nombre par la manipulation de son image. C'est probablement en cela que le dieu igné a été
utile aux différentes élites préclassiques et classiques et qu'il a développé des attributs en lien avec
le pouvoir. Avec l'Epiclassique, l'image du Vieux Dieu semble être utilisée en tant que référence aux
dirigeants de Teotihuacan et, par là-même, à son pouvoir politico-religieux. Finalement, le bas-relief
de Tula présentant un vieil homme possiblement associé au jour « un chien », révéle peut-être que le
Vieux Dieu est à présent devenu le patron et le modèle des dirigeants politiques. En somme, l'entité,
qui  a  été  maintes  fois  utilisée  pour  asseoir  et  légitimer  un  pouvoir  politico-religieux  pour  ses
qualités de cohésion et de coercition, a été assimilée au pouvoir qu'elle servait par un processus
métonymique. Le Vieux Dieu a donc probablement acquis ce dernier domaine de compétence au
plus tôt durant la deuxième phase du Classique et au plus tard au Postclassique Ancien.
Ainsi, selon cette hypothèse, le dieu du feu mexica est le produit des différents aspects des
Vieux Dieux des périodes antérieures, ainsi que des particularités propres à cette culture. L'entité
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ignée tarasque entretient certainement peu de liens avec les anciennes notions véhiculées par les
Vieux  Dieux.  Nous  avons  déjà  associé  cette  particularité  à  une  relation  au  sacré  et  au  divin
spécifique aux Tarasques ; nous pouvons également mettre en parallèle cette observation avec le
caractère relativement isolé et singulier de la langue p'urhépecha122.  Ainsi, le dieu igné tarasque
aurait principalement hérité des notions et concepts caractéristiques du Postclassique Ancien et
Récent, mettant l'emphase sur une entité à l'aspect guerrier et en étroite relation avec le soleil.
Nous envisageons que la conception d'un ancien dieu, lié au feu et au volcan constitue le
fondement idéel et conceptuel de la figure du Vieux Dieu. D'après notre exégèse, c'est sur cette base
que  sont  venus  s'ajouter  les  autres  domaines  de  compétence  du  Vieux  Dieu.  En somme,  nous
présumons de l'existence d'un tronc commun à la majorité des populations des Hauts Plateaux et qui
correspond à une définition du dieu du feu comme d'un vieil homme, doyen du feu et dont l'origine
et  la  fonction sont à  associer  aux volcans.  C'est  ainsi  que les  entités ignées sont  généralement
décrites  dans  les  sources  ethnographiques123.  Ce  substrat  conceptuel  a  pu  se  diffuser  dès  le
Préclassique Moyen, voire même avant, et perdurer jusqu'à nos jours dans la région orientale des
Hauts Plateaux. Les événements iconoclastes survenus en Occident à la fin du Classique et l'arrivée
des  ancêtres  des  Uacusechas  dans  la  région  du  Michoacán  peuvent  expliquer  une  certaine
singularité du système religieux tarasque en dépit des analogies qu'il entretient avec les conceptions
mexicas.
122  Seler 2000 : 148. 
123 Soulignons,  notamment,  les  fortes  similarités  des  systèmes  cosmogoniques  otomis  et  mexica  qui  tous  deux
comportent un dieu igné aux aspects séniles, présentant des liens avec la fertilité (Galinier 1997 : 31) et le pouvoir
politique.
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Au terme de notre étude, alors qu'il convient de conclure, il nous faut rappeler l'origine de
cette entreprise. L'objectif principal était de déterminer si nous pouvions considérer que les divinités
ignées mexica et tarasque étaient équivalentes au Vieux Dieu du Préclassique Moyen. 
Notre enquête aura mis en évidence une certaine flexibilité de l'entité ignée, que ce soit dans
ses figurations comme dans ses fonctions et les symboliques qui lui sont liées. De fait, il ne fait
aucun  doute  que  le  Vieux  Dieu  préclassique  n'était  pas  tant  associé  au  pouvoir,  ni  n'avait  la
dimension étatique qu'il acquiert au cours du Classique. De même, son aspect guerrier n'apparaît
vraisemblablement qu'au Postclassique Ancien. Finalement, le lien avec le volcan est beaucoup plus
évident pour le Vieux Dieu qu'il ne l'est pour Xiuhtecuhtli ou le dieu igné tarasque. L'ensemble de
nos constatations nous a permis de considérer que l'entité a été adaptée au gré des événements
écologiques,  sociaux,  politico-religieux,  économiques...  En somme, c'est  la  flexibilité  des dieux
mésoaméricains  et  leur  utilisation  comme  moyen  d'action  en  contexte  qui  ont  facilité  la
modification iconographique et idéelle du Vieux Dieu vers des formes toujours plus adaptées aux
cultures qui l'ont vénéré. 
Nous avions également entrepris de revenir sur la nature divine du Vieux Dieu, une démarche
qui nous a conduits a considérer que le nom qui lui a été attribué n'est pas usurpé d'après notre
interprétation  de la  nature  des  dieux et  de  notre  corpus  d'objets.  Cette  constatation  devait  être
complétée par les fonctions ou domaines de compétence qui caractérisent le dieu du feu. Cette
recherche a mis en évidence la permanence de ce que nous avons l'audace de considérer comme un
socle commun aux Hauts Plateaux mexicains depuis le Préclassique Moyen jusqu'au Postclassique
Récent. Selon cette approche, Xiuhtecuhtli peut être considéré comme la continuité du Vieux Dieu
des périodes précédentes. La fonction principale de la divinité ignée en tant que dieu du feu, ainsi
que d'autres domaines de compétence plus connexes et tardifs, comme le lien au pouvoir et à la
fertilité,  sont  encore  caractéristiques  de  Xiuhtecuhtli.  Néanmoins,  en  l'état  actuel  de  nos
connaissances, ce socle commun n'est pas observable dans les sources tarasques. Le dieu du feu,
dont l'existence même n'est pas assurée, semble entretenir moins de relations avec le Vieux Dieu
qu'avec le Seigneur de Turquoise. Après l'adoption de la figure du brasero-effigie au Classique,
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l'Occident du Mexique semble abandonner ce type de mobilier et peut-être également le culte igné
qui lui est lié. Il n'est donc pas impossible que plusieurs siècles de profondes divergences avec
l'ancien  système  religieux  –  et  peut-être  politique  –  et  l'arrivée  de  nouvelles  populations  au
Postclassique Ancien, aient fortement altéré ce socle commun.
Outre ces résultats, d'autres avancées ont permis – nous l'espérons – de dresser un portrait plus
complet du dieu igné des anciens Mexicains. Tout d'abord, il nous a paru essentiel de repositionner
l'apparition et l'évolution du Vieux Dieu « dans un ensemble toujours plus vaste »124, et notamment
dans son environnement écologique. L'étude des volcans nous a conduits a considérer que l'activité
de ces colosses a certainement été un catalyseur ayant accéléré le développement du culte du Vieux
Dieu et de son image, dès la fin du Préclassique jusqu'au début du Classique. Les braseros-effigies
et  les  autres  représentations  du dieu  igné  ont  certainement  été  des  supports  utilisés  pour  agir
rituellement sur les volcans au cours de cette période.
Ce travail a été l'occasion d'éprouver la validité de certaines interprétations ou hypothèses qui
n'avaient jamais été démontrées. En outre, il était connu que les braseros-effigies de Teotihuacan
adoptaient une iconographie relativement homogène, mais notre analyse a permis de mesurer ce
phénomène et de mettre en exergue l'existence d'une véritable modalité de représentation. Nous en
avons déduit que seul un contrôle de la production des Vieux Dieux pouvait être à l'origine de cette
singularité.  Finalement,  nous envisageons que l'entité  a  été  conceptualisée et  érigée au rang de
divinité étatique de Teotihuacan et nous proposons que les élites dirigeantes se soient appuyées sur
cette figure divine pour légitimer leur pouvoir. 
Ces  interprétations,  additionnées  à  d'autres  observations,  mettent  en  évidence  l'utilisation
récurrente de l'image du dieu igné par les pouvoirs successifs, même si le Vieux Dieu et les entités
postclassiques sont également présents dans la sphère privée et domestique. Il est probable que cette
ubiquité de la vénération du dieu igné explique partiellement la pérennité de son culte sur les Hauts
Plateaux.
Par ailleurs, nous avons mis en exergue l'omniprésence du feu dans les contextes rituels ou
quotidiens des cultures tarasque et mexica, une omniprésence qui justifie l'amplitude des fonctions,
noms et apparences de  Xiuhtecuhtli  notamment. Pour ce dernier, la profondeur chronologique du
culte  du dieu igné est  peut-être  l'une des  explications  à  ce  phénomène.  Nous avons également
insisté sur l'organisation des systèmes religieux tarasque et mexica qui se construisent autour du
complexe igné et d'une rhétorique guerrière où le feu, le pouvoir et la guerre sont étroitement liés.
124   Durand-Forest 1982 : 113.
836
CONCLUSION  
Aussi,  l'identification  est  très  forte  entre  le  dieu  du  feu  et  la  divinité  tribale  (Curicaueri et
Huitzilopochtli). Nous proposons également que la nature guerrière du dieu du feu ait été insufflée,
au cours du Postclassique Ancien notamment, au travers de la culture Toltèque et peut-être sous
l'influence  des  populations  septentrionales.  L'aspect  vieillissant  de  la  divinité  ignée  est  alors
délaissée jusqu'à devenir secondaire, et ce, au profit d'une iconographie juvénile et martiale qui sera
reprise par les Mexicas.
Finalement, nous proposons que le binôme Dieu de l'orage et Vieux Dieu, incarnant deux
principes opposés, ait été au cœur de la construction du système religieux des Hauts Plateaux et ce
dès le Préclassique Moyen. Néanmoins, ce n'est qu'au Classique que nous pouvons tangiblement
considérer que l'association entre ces deux éléments est utilisée pour symboliser la fertilité. Cette
conception dichotomique, entre complémentarité et opposition des forces, semble avoir été au cœur
de  la  mécanique  du  système  religieux  des  Hauts  Plateaux  jusqu'à  l'arrivée  des  Espagnols.  La
présence récurrente des effigies de Tlaloc et de Xiuhtecuhtli-Huehuetéotl dans les offrandes du
Templo Mayor125 est  certainement  l'exemple  archéologique le  plus  manifeste  de cette  pérennité
idéelle.
Malgré  ces  constatations,  ce  travail  comporte  –  nécessairement  –  de  nombreuses
imperfections. En dépit de nos efforts pour rassembler un corpus le plus représentatif possible, nos
analyses reposent sur un ensemble qui est incomplet et généralement criblé de données lacunaires.
La frugalité des données concernant l'Occident est très frustrante et,  malgré certaines avancées,
l'appréhension chronologique et symbolique du matérielle reste très navrante. Il en est de même
pour  les  périodes  Epiclassique  et  Postclassique  Ancien,  même  s'il  est  probable  que  le  peu  de
données à notre disposition soit le reflet d'une réalité archéologique.
Concernant précisément la dimension archéologique, d'aucuns diront que notre étude favorise
une approche iconographique et ethnohistorique en dépit de l'analyse autrement plus scientifique
des contextes. Certes, ces critiques sont justifiées, au moins autant que notre attachement à l'étude
de ces spécialités, car les données archéologiques sont malheureusement trop peu nombreuses et
bien souvent peu éloquentes pour se suffire à elles-mêmes. Cependant, nous espérons avoir tiré
profit, autant que possible, des informations prodiguées par l'archéologie.
Par ailleurs, à de nombreuses reprises, nous proposons des hypothèses qui se fondent sur des
observations ethnographiques et nous extrapolons parfois ces données pour interpréter les objets des
périodes  dites  « archéologiques ».  Cet  aspect  de  notre  travail  est  discutable,  néanmoins,  nous
125 López Luján 1998, 1999 et 2005 ; López Austin y López Luján 2009.
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considérons que ce n'est que dans une démarche alternant entre analyse du matériel et analogies
avec les données ethnohistoriques et ethnographiques que nous pourrons tenter d'approcher au plus
près des subtilités du fonctionnement des systèmes de croyance des anciens Mexicains.
C'est donc ce parti pris méthodologique qui marque notre étude. D'autres approches sont
possibles et seront peut-être tentées à l'avenir126. Nous avons pu constater à de multiples reprises que
notre sujet est extrêmement vaste, à tel point que de nombreuses questions tangentielles restent en
suspens.  Certains  thèmes  transversaux  n'ont  été  qu’effleurés,  d'autres  consciencieusement  et
consciemment éludés par crainte de ne jamais voir se terminer cette étude. Tout du moins aurons
nous  contribué  à  éclaircir  certains  aspects  du  culte  et  de  la  représentation  du  dieu  du  feu
préhispanique, une entité intimement liée à la construction identitaire et religieuse des cultures des
Hauts Plateaux mexicains.
126 Montero Guzmán prévoyait de poursuivre ses recherches de Licence sur le Vieux Dieu.
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GLOSSAIRE  
Glossaire
Base de données et tableaux de Burt
Anatomique : désigne un objet dont la représentation du corps est fidèle au modèle humain
tant dans les proportions comme dans les détails des formes. Un objet peut être décrit
comme « Anatomique » dès lors qu'une partie du corps s'avère recopier les traits du modèle
humain. Ainsi ce terme ne s'oppose pas nécessairement au champ « Simplifiée » dans la
mesure où le corps peut-être réalisé de façon basique et la tête, moulée, présenter un visage
reproduisant les traits anatomiques.
Archétypale:  désigne  un  objet  reprenant  les  motifs  iconographiques  caractéristiques  de  la
modalité de représentation de la deuxième phase du Classique. Il s'agit donc d'une figure
anthropomorphe associée à un brasero (schématisé ou non), une position assise en tailleur,
le dos courbé, les mains sur les genoux, la présence de rides et la représentation de motifs
rhomboïdaux et de barrettes sur le brasero.
Atypique : désigne tout objet présentant un style de représentation ou des motifs inédits.  À
noter qu'un objet archétypal peut également être désigné comme atypique dans la mesure
où les caractéristiques singulières peuvent se superposer au modèle archétypal.
Bouche en M :  la  lèvre  supérieure de la bouche adopte  la  forme d'un M (cf.  images ci-
dessous).
Dégradée :  désigne un objet  dont les  motifs iconographiques sont difficilement lisibles  et
portant préjudice à son interprétation.
Dépression + :  décrit des yeux formés par enlèvement important de matière et donc en creux
sensible par rapport au reste du visage.
Dépression  - :  fait  référence  à  des  yeux  dont  le  renfoncement  est  très  léger  et  à  peine
perceptible.
Division  tripartite  du  brasero  :  tripartition horizontale  organisant  la  paroi  extérieure  du
brasero. Nous dissocions les bandeaux supérieurs et inférieurs qui sont généralement sans
motifs et plus petits que le bandeau central (cf. schéma ci-après) dans lequel s'inscrivent
différents éléments iconographiques (« Motif rhomboïdal + cercle », « Motif rhomboïdal
vierge » et « Barrettes verticales »).
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Disposition quadripartite des motifs rhomboïdaux :  désigne une disposition particulière de
quatre motifs  rhomboïdaux disposés  aux quatre « angles » du brasero (voir  schéma ci-
dessous).
Disposition  quadripartite  centrée  des  motifs  rhomboïdaux :  désigne  une  disposition
particulière de quatre motifs rhomboïdaux disposés en croix sur les parois du brasero selon
le mode avant / arrière / gauche / droite (voir schéma ci-dessous).
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Disposition triangulaire des motifs rhomboïdaux : désigne une disposition particulière de trois
motifs rhomboïdaux disposés en triangle, dont deux aux deux « angles » avant du brasero
et un au centre de la paroi arrière (voir schéma ci-dessous).
Nœud rouge :  élément longiligne présentant en son centre un cercle et généralement coloré
entièrement ou partiellement en rouge (cf. dessin ci-dessous (Borbonicus p.9 et Fejervary-
Mayer .1))
Pectoral  en H couché :  pectoral  dont  la  forme générale  évoque un H couché ou penché,
parfois agrémenté de cercles en son milieu (cf. dessin ci-dessous (Borbonicus p.9)).
Profil en V : brasero dont les parois internes sont en pente douce jusqu'au fond généralement
matérialisé par un cercle légèrement surbaissé par rapport aux parois (voir schéma ci-
dessous).
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Profil en U : brasero dont les parois internes sont verticales (ou quasi-verticales). La surface
du fond des braseros en U est généralement équivalente au diamètre d'ouverture (voir
schéma ci-dessous).
Protubérance « style flèches » : désigne un ornement que Xiuhtecuhtli porte sur la tête et qui
représente deux flèches (cf. dessin ci-dessous (Borbonicus p.23))
Simplifiée :  désigne  un  objet  dont  les  formes  du  corps  évoquent  de  façon  très  basique
l'anatomie  humaine  et  dont  les  traits  du visage sont  réduits  à  de simples  incisions  ou
gravures. L'absence de détail caractérise ces objets qui privilégient uniquement les traits
iconographiques essentiels à la figuration du dieu.
Inventaire
Bon : état général correct, bonne lisibilité des motifs, conservation de l'objet dans sa totalité ou
quasi-totalité.
Moyen :  Objet  fracturé,  dégradé mais  lisibilité générale conservée et compréhension de la
nature initiale de l'objet.
Érodé : Objet dont la dégradation empêche une bonne lisibilité ou une bonne compréhension
de l'objet, ou encore conservation que d'une petite partie de l'objet.
Mots nahuatls ou espagnols
Atlatl  :  Propulseur pour les armes de jet comme la lance. Celui que tient  Xiuhtecuhtli est
parfois appelé xiuhatlatl (« propulseur de turquoise » ou « propulseur de feu ») 
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Atl-tlachinolli : traduction littérale « eau-chose brûlée ». Difrasismo désignant la guerre.
Calabazo sagrado :désigne l'un des insignes portés par la classe sacerdotale qui consiste en
deux calebasses, généralement remplies de tabac, accrochées dans le dos.
Difrasismo (francisé en difrasisme) :  construction grammaticale consistant à associer deux
noms différents, véhiculant de ce fait une signification métaphorique propre.
Ixiptla : personnification d'une divinité. L'ixiptla peut aussi bien désigner la personnification
d'un dieu par un homme, une femme, un enfant ou une effigie, qu'elle soit anthropomorphe
ou non.
Maxtatl  :  pagne  constituant  le  vêtement  de  base  des  populations  préhispaniques  (Rieff
Anawalt 1981).
Nahual : Le terme nahual est dérivé de nahualli, vocable désignant un homme capable de se
transformer ou de s'incarner dans un animal sauvage ou domestique. Il est souvent utilisé
pour  évoquer  la  créature  emblématique,  réelle  ou  mythique,  d'une  divinité.  En  ce  qui
concerne notre sujet, il est dit de Xiuhtecuhtli qu'il porte « son nahual de serpent de feu1 /
yxiuhcoanaval2 ».
Tenamaztli : terme nahuatl désignant les trois pierres du foyer qui sont disposées en triangle et
forment un trépied.
Tlachialoni  :  sorte  de  sceptre  élaboré  composé  en  sa  partie  supérieure  d'un  «  appareil
optique » désignant probablement un disque brillant percé en son centre, symbole de l'œil. 
Tlatoani : souverain, dirigeant suprême des Mexicas à la tête de la Triple Alliance au moment
de la Conquête. 
Tlaquimilolli :  terme désignant les paquets sacrés (ensemble d'objets sacrés ou de reliques
rassemblés dans un tissu ou une peau animale) qui étaient particulièrement vénérés par les
anciens mexicains.  
Tonalli : vient du verbe nahuatl tona- « chauffer », énergie ou force immatérielle vivifiante par
excellence. Elle émane principalement du Soleil et du feu. 
Xiuhcoatl  : littéralement « serpent de turquoise » ou « serpent de feu ». Créature chimérique
des Hauts Plateaux, représentée par un serpent dont le corps est segmenté et agrémenté de
nombreux symboles (Taube 2000a). 
Xiuhtototl : littéralement « oiseau de turquoise » ou « oiseau de feu ». Il s'agit d'un petit
oiseau des Basses Terres au plumage turquoise associé à la noblesse et à la préciosité. 
Xiuhuihtzolli : Couronne en mosaïque de turquoise caractéristique des dirigeants et du tlatoani
(Vié-Wohrer 2008 : 197).
1 Traduction d'après Franconi et Dehouve 2011.
2 Sahagún 1997b : 100.
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